ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak
megallapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett el6 a vele szemben foganatositott rendéri
intézkedés kapcsan.

Panaszos eldadta, hogy a jelzett napon * koriili idében személygépkocsijaval leparkolt * szam
elott. Ezt kovetden egy rendér megbiintette, mert egy buszmegalloban allt meg. Panaszos
megkérdezte a renddrtdl, hogy a tablatol meddig tart a buszmegalld, mire azt a valaszt kapta,
hogy addig, amig a burkolat van, azaz majdnem a kovetkez6 kapualj bejarataig. Panaszos kérte
a renddrt, hogy mérje meg a tabla és a személygépkocsija kozotti tavolsagot, de erre a rendor
nem volt hajlandd. A rendor azt allitotta, hogy ki van nekik adva, hogy ezen a helyen fokozott
figyelemmel biintessenek. Panaszos szerint a biintetés nem volt jogos, mert 6 ,,/elépte” az
érintett szakaszt és megitélése szerint a gépkocsija és a tabla kozott megvolt a 15 méteres
tavolsag. Panaszos allitdsa szerint a rendor nem tajékoztatta arrdl, hogy amennyiben nem ért
egyet az intézkedéssel, akkor milyen lehetdségei vannak a helyszini birsagon kiviil. A rendér
nem adott tajékoztatast a birsagolas alapjat képezo ,,KRESZ rendeletrol” és a rendor altal atadott
nyomtatvany értelmezhetetlen és olvashatatlan volt. Panaszos szerint az intézkedés végeztével
a rendoér nem kozolte nevét, szolgalati helyét és jelvényszamat sem. Panaszos beadvanya végén
kérte, amennyiben panaszat helytallonak itélik, abban az esetben a biintetését toroljék el.

Panaszos a rendori intézkedéssel 6sszefiiggésben az alabbiakat sérelmezte:
- biintetés (helyszini birsag) kiszabasat;
- szabalysértés megallapitasat megalapozd mérés végrehajtasanak elmaradasat;
- ahelyszini birsag kiszabasaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat;
- arenddr azonosito adatai kozlésének elmaradésat.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

— aRendorérs jelentések;

— helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvany;

— aPanasztestiilet allasfoglalasa;

— a Megyei Renddr-fOkapitanysag atirata (mellékleteivel egytitt).

A rendelkezésre allo — a hatarozat I1. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A Rend6rérs 2 £6 korzeti megbizottja *-n szolgalatot latott el, ennek alkalmaval * koriili idben
a* szam alatti ¢lelmiszeriizlet elétt —a * ut iranyabdl a * irdnyaba — az ttest menetirdny szerinti
jobb oldaldn 1évé autobusz-megallohelyen egy szabalytalanul véarakozd személygépkocsira
lettek figyelmesek. A személygépkocsi az utasok szamara kialakitott térkovezett, szegéllyel
ellatott megallohely mellett az uttesten varakozott. A gépkocsi — helyzetébdl addéddan —
akadalyozta a menetrend szerint kozlekedd autdbusz biztonsdgos megallasat. A renddrok a



varakozo6 személygépkocsihoz mentek, hogy intézkedést kezdeményezzenek annak vezet6jével
szemben. A jarmiiben nem tartozkodott senki, ezért a gépkocsir6l és annak kdrnyezetérol
fényképfelvételeket készitettek abbodl a célbol, hogy a tavollévo gépjarmiivezetdvel szemben —
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései alapjan — helyszini
birsagot szabjanak ki. Az intézkedés ideje alatt megjelent a helyszinen Panaszos, aki elmondta,
hogy 6 a személygépkocsi tulajdonosa ¢€s vezetdje is egy személyben. A renddorok a
bemutatkozast ¢és azonositoszamuk kozlését kovetden kozolték Panaszossal, hogy
személygépkocsijaval a kihelyezett autobusz-megallohely koziti jelzétabla elott 15 méteres
tavolsdgon beliil allt meg, ezzel szabalysértést kovetett el, ugyanis megszegte a koziti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 40. § (5) bekezdés h) pontjaba foglalt rendelkezést. Panaszos kezdetben vitatta a
szabalysértés tényét, ezért a rendérok felajanlottak neki, hogy a helyszinen biztositanak a
részére egy KRESZ konyvet, amelyben megtekintheti az ide vonatkoz6 rendelkezést. Panaszos
elutasitotta a felajanlast ¢s megkérdezte, hogy milyen szankciora szamithat. A rendorok
tajékoztatast adtak arrol, hogy amennyiben a helyszinen elismeri a szabalysértés elkovetésének
tényét, abban az esetben kotelez6 mértékii helyszini birsagot (10.000.- Ft.) kell kiszabniuk vele
szemben. Ha nem ismeri el a szabalysértést, vagy nem ért egyet a birsag dsszegével, abban az
esetben szabalysértési eljarast kell kezdeményezniiik vele szemben. A tajékoztatast kovetden a
helyszini birsag kiszabasat Panaszos elfogadta és tudomasul vette. A helyszini birsag
kiszabéasaval kapcsolatos adminisztracios tevékenység sordn Panaszos kérte a renddrdket, hogy
mérjék le a kozuti jelzétabla és a személygépkocsija kozotti tavolsagot. A rend6rok kozolték,
hogy ez nem all modjukban, ugyanis méréeszkdz sem a szolgalati személygépkocsihoz, sem a
korzeti megbizotti felszereléshez nincs rendszeresitve. Ezt kovetden Panaszos ,/épéssel”
lemérte a kihelyezett autobusz-megallohely kozuti jelzdtabla és a személygépkocsija kozotti
tavolsagot, majd kozolte a renddrokkel, hogy igazuk van, mert a személygépkocsijaval 14
méterre allt meg a jelzotablatol. Panaszos a helyszini birsdg kiszabdsat az arrdl szo6lo
nyomtatvanyon alairasaval igazoltan elismerte és tudomasul vette. A nyomtatvany — amelyen
olvashatd6 moddon rogzitésre keriilt az altala megsértett kozuti kozlekedési szabdly is — egy
példanyat atvette. A rendérok az intézkedés végeztével Panaszostol elkdszontek, majd tavoztak.
Az intézkedés kapcsan, a helyszinen panasz, vagy kifogas nem mertilt fel.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

e Biintetés (helyszini birsag) kiszabasa

A panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése, a
szabalyseértésekrol, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
szolo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 99. §-a, 99/A. § (2) bekezdése.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a helyszini birsag kiszabasanak tényét érintéen nem foglalt
allast, mivel megallapitotta, hogy annak mértékére, illetve torlésére nézve nem rendelkezik
hataskorrel. Panaszos sérelmezte a vele szemben kiszabott helyszini birsagot és kérte, hogy
amennyiben panasza megalapozott, ugy toroljék a biintetését.



Megallapitottam, hogy ezen panaszpont kiviil esik a renddéri intézkedés elleni panasz
kivizsgaldsara irdnyuld — és az Rtv. IV-VIL. fejezetében meghatarozott — kdzigazgatési eljaras
targykorén. A helyszini birsagrol szolé dontés feliilvizsgalatat az azzal sujtott személy
szabalysértési eljarasban —a Szabs. tv. 99/A. § (2) bekezdése értelmében — a dontéstdl szamitott
harminc napon beliil kérheti.

Jelen panaszpont tekintetében — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel —
hataskorom hianyat allapitottam meg, ezért hatarozatom e kérdésben érdemi dontést nem
tartalmaz.

V.

Az érdemben elbirdlhaté panaszpontok vonatkozasaban a kdvetkezdket allapitottam meg:
1.) Szabalysértés megallapitasat megalapoz6 mérés végrehajtasanak elmaradasa

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Rtv. 1. § (2) bekezdés b) pontja, 44. § (1) bekezdése.

Panaszos beadvanyaban az allitotta, hogy kérte az intézked6 rendért, mérje meg a kozlekedési
tabla és a személygépkocsija kozotti tavolsagot, de a rendér erre nem volt hajlando.

E panaszpont kapcsan a Panasztestiilet allasfoglalasdban kimondta, hogy a rendérok az
intézkedés megkezdését kovetden nem gylijtottek megfelelden adatot a szabalysértés
elkovetése gyanujanak megerdsitésére, vagy annak kizarasara, mivel a tavolsagot a tablatol
semmilyen mdédon nem ellendrizték. Hivatkozott arra is, hogy a renddrnek a kozigazgatési
birsaggal sujtando szabalyszegés észlelése esetén a kozigazgatasi hatésagi eljaras lefolytatasa
érdekében rendelkeznie kell a szabalyszegés dokumentalasdhoz sziikséges technikai eszkdzzel.
Ezek alapjan a Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség mulasztott
a helyszinen, amikor a szabalysértés elkovetésének gyanujat meglapozo tényeket nem
megfelelden rogzitette, ebbol adédoéan sériilt Panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

A Panasztestiilet érvelésével az alabbiak szerint nem értek egyet.

A Panasztestiilet altal e panaszpont kapcsan megallapitott tényallds vonatkozasaban meg kell
allapitani, hogy az allasfoglalas IV. fejezet 4. oldal negyedik és 6todik bekezdésében irt
tényallasi elemek egészen biztosan nem jelen ligyhoz tartoznak, hiszen olyan koriilményt taglal,
amelyekrdl sem a panasz, sem a renddri jelentések nem tesznek emlitést. Ezért sziikséges
leszogezni, hogy az allasfoglalas megjeldlt része tévesen kertilt szerepeltetésre.

Szintén téves az allasfoglalas IV. fejezet 5. oldal masodik bekezdésének mésodik részében tett
okfejtés, amely a kozigazgatasi birsaggal sjthatd szabalyszegés elkdvetésének észlelése soran,
a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében tett intézkedéseket taglalja, tobbek kozt
azt, hogy a szabalyszegés dokumentalasahoz megfeleld technikai eszkozzel kell rendelkeznie a
rendOrnek. Jelen esetben kifejezetten szabalysértést valositott meg Panaszos magatartasa, tehat
a kozlekedési szabalyszegés ¢észleléséhez kapcsolodd kovetelmények figyelmen kiviil
maradnak. Az allasfoglalas helyesen hivatkozik az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontjara, és
helyesen allapitja meg azt is, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés nem csak jogsértés
¢szlelése esetén hajthatdé végre, a kozlekedési rendszabalyok betartdsa konkrét jogsértés
észlelése nélkiil is ellendrizhetd. Az allasfoglalas IV. fejezet 6. oldal 6todik bekezdésében
tovabba helyteleniil értékeli tigy, hogy Panaszos nem vett részt a kozlekedésben, ezért az



intézkedés soran csakis az Rtv. 13. § és az Rtv. 29. §-anak alkalmazasa johetett szoba, amelyhez
azonban jogellenesség ¢szlelése sziikséges. A KRESZ a gépjarmiivel valé megallasra és
varakozasra is tartalmaz eloéirasokat, kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasahoz tehat
nem sziikséges az, hogy a gépjdrmli haladjon, mert nem csak ezaltal ,vesz részt a
kozlekedésben™.

E panaszpont elbirdldsa soran megallapitottam, hogy a jarortevékenységet folytatd rendérok az
Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pontjaban irt feladatkort gyakoroltak [a renddrség rendészeti
feladatkorében kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében], amikor egy
tiltott helyen varakozo gépkocsit vettek észre. Az Rtv. 44. §-a alapjan a gépkocsit — mivel
vezetdje nem tartdzkodott a helyszinen — kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontdk, és
megallapitottak, hogy az a helyi kozlekedésii autobusz megallasat akadalyozé modon kertilt
leallitasra, ezért megszegte a KRESZ 40. § (5) bekezdés h) pontjat, amivel pedig megvalositotta
a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésében irt szabalysértést. A jarmli vezetdje, azaz Panaszos
hamarosan megjelent a helyszinen, amikor a rendérok a szabalysértés gyanujat kozolték, majd
mivel — némi vonakodas utan — elismerte a szabalysértés elkdvetését, vele szemben helyszini
birsagot szabtak ki. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében az Rtv. IV., — a 46/A-46/C. §
kivételével — V., valamint a V1. fejezetében szerepld rendori intézkedések vizsgalhatok rendori
intézkedés elleni panasz keretében, tovabba a Panasztestiilet és a kozigazgatdsi birosagok
allando6 gyakorlata ide tartozonak tekinti még az Rtv. L. fejezetében irtak vizsgalatat is, mint a
renddrség tevékenységének daltaldnos keretét biztositd rendelkezések betartasat. Ezért
megallapitottam, hogy a rendérok Rtv. 1. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, tovabba 44. § (1) b)
pontja alapjan végrehajtott intézkedése renddri intézkedés elleni panasz targya lehet, és azt
jogszertinek itéltem. A szabalysértés gyanijanak kozlésétdl szamitva azonban az eljaras atkeriil
a Szabs. tv. hatdlya al4, innentdl kezdve a renddri cselekmények renddri intézkedés elleni
panasz keretében nem vitathatok.

A rendelkezésre allo bizonyitékok kozott szerepld * szamu rendori jelentés azt tartalmazza,
hogy Panaszos az intézked6 rend6rok jelenlétében 1épéssel lemérte a jelzétabla és a
személygépkocsija kozotti tavolsagot, majd kozolte a rendérokkel, hogy igazuk van, mert a
gépkocsija 14 méterre all a jelzétabla eldtt. Ezt kovetden a helyszini birsdg kiszabasat
alairasaval igazoltan elfogadta.

A renddri jelentésben foglaltakat tdmasztja ald a bizonyitékok kozott rendelkezésre allo *
sorozatszamu helyszini birsag kiszabasardl sz6l6 nyomtatvany is, amelynek tanusaga szerint
Panaszos — alairasaval igazoltan — a helyszini birsadg kiszabasat tudomasul vette, illetve a
szabalysértés elkovetésének tényét a helyszinen elismerte, azt nem vitatta.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy Panaszos azzal, hogy a helyszinen a helyszini birsag
kiszabasanak tényét alairasaval igazoltan tudomasul vette, ezzel a szabalysértés elkovetését
elismerte. Ezaltal az intézked6 rend6rok részérdl az intézkedés helyszinén egyéb bizonyitas —
a szabalysértés elkdvetés gyanujanak megerGsitése, vagy kizarasa érdekében — teljesen
sziikségtelenné valt és okafogyott lett volna.

Mindezek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

2.) A helyszini birsag kiszabasaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa



A panaszpont megitélése szempontjaboél az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 24. § (1) bekezdése, a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il torveény végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezésekrol, valamint ahhoz kapcsolodo egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012.
(IV. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 20. § (2) bekezdése, 22. § (1) bekezdése,
Szabs. tv. 99/A. § (2) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tajékoztattak arr6l, hogy ha nem ismeri el a
szabalysértés elkovetését és nem fogadja el a helyszini birsag kiszabasat, akkor milyen tovabbi
lehet6ségei vannak. Panaszos kifogasolta azt is, hogy a rend6roktdl kapott helyszini birsag
nyomtatvany értelmezhetetlen és olvashatatlan volt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a renddri jelentések annyira
szlikszavian fogalmaznak, hogy azokbol nem dertil ki, valéban felhivtak-e Panaszos figyelmét
a helyszini birsag tudomasul vételének kovetkezményeire. Mivel ennél fogva allaspontja szerint
az el6adasok kozotti ellentmondas 4all fenn, a t4jékoztatds megadasa tekintetében
alapjogsérelem nem megallapithatd. A helyszini birsag nyomtatvannyal kapcsolatos sérelem
tekintetében egyaltalan nem foglalt 4llast.

A Panasztestiilet el6bbi megallapitasaival szemben megallapithatd, hogy a Rend6rds jelentése
ugyanakkor az alabbiakat tartalmazza:

. (...) Kozoltem vele, hogy a szabdlysértés elkovetéséért un. fix osszegii, jelen szabalysértés
elkovetése esetén 10 000 Ft helyszini birsag kiszabasa lehetséges, amennyiben a cselekmény
elkovetését nem ismeri el vagy a helyszini birsag osszegét nem fogadja el, ugy szabdlysértési
feljelentést teszek ellene. * elfogadta a helyszini birsagot, (...). A helyszini birsag szelvényt,
annak kitoltését kovetden aldirta, a tdjékoztatot megkapta, az intézkedéssel szemben a
helyszinen panasza nem volt. (...)"

Panaszos sajat allitdsa mellett egy€b bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben a renddri jelentéstdl eltérdé bizonyiték nem meriilt fel. A polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései
értelmében a jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint az abban leirtak teljes mértékben —
az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjdk az abban foglaltakat. Mindezek alapjan
megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is megalapozatlan.

A helyszini birsadg kiszabasardl sz6l6 nyomtatvany tekintetében megallapithatd, hogy az a
Szabs. tv. végrehajtasat szolgalo BM rendeletnek megfelelden kertilt kiéllitasra, feliilvizsgalata
egyebekben a Szabs. tv. 99/A. § (2) bekezdése szerint kezdeményezhetd.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) A rendér azonosité adatai kozlésének elmaradasa

A panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Rtv. 20. § (2) bekezdeése.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy a vele szemben intézkedé renddr az intézkedés
végeztével nem kozolte nevét, szolgélati helyét és azonositd jelvényének szamat, illetdleg
szolgalati igazolvanyat sem mutatta fel.



A Panasztestiilet allasfoglaldsa IV. fejezet 7. oldal utolso el6tti bekezdésében az alabbiakat
tartalmazza: ,,A rendori jelentések részletesen ismertetik az intézkedeést, rogzitik, hogy az
intézkedés soran jelent meg a helyszinen a panaszos, ugyanakkor nem tartalmaznak arra nézve
eloadast, hogy az azonositast a rendorok elvégezték-e. A rendorék annak ellenére nem
nyilatkoztak e korben, hogy a Testiilet megkeresése kifejezetten felhivta oket arra, hogy a
szolgalati fellépés korében tegyenek eloaddst.” Ezt kovetéen a Panasztestiilet hivatkozott azon
bevett gyakorlatara, mely szerint ilyen helyzetben elfogadja a panaszban foglaltakat, és ezuttal
is igy jart el.

A panasszal és az allasfoglalassal szemben az intézkedésrél készitett jelentés azt tartalmazza,
hogy miutan Panaszos kijott az élelmiszeriizletb6l és odament a rendérokhoz, azok
bemutatkoztak neki, illetéleg azonositészamaikat is kozolték vele. Bar jelen hatarozat V.
részének 2. pontja alatt kifejtettem, hogy a helyszini birsdg nyomtatvany olvashatosaga,
értelmezhetdsége nem tartozik a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasi korébe, ugyanakkor
tényszer(, hogy e nyomtatvanyon is feltlintetésre kertiilt az intézkedd rendor jelvényszama.

A rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
Panaszos allitasat tamasztand ald, tovabba az eljards soran sajat allitdsa mellett egyéb
bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott, ezért a renddri jelentést, mint kdzokiratot
fogadtam el, ugyanis a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a jelentésben leirtak teljes
mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein ¢és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés I.
fordulatara els6 mondatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara
tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2019. aprilis 18.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
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