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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében képviseld altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos jogi képviseldje ttjan postai Gton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele szemben
foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben *-an a reggeli orakban * belteriiletén 1évo
aruhaz parkoldjdban gyermekiilés szabalytalan hasznalata miatt, rendéri intézkedés
kezdeményezésére keriilt sor. Az intézkedésnél egy polgarér is jelen volt. A panaszos
iratokkal nem rendelkezett, ezért adatait bemondas alapjan a nyilvantartdsban ellendrizték
csakiigy, mint a gépjarmi adatait. Mindekdzben a helyszinen tartozkodott a panaszos
édesanyja és a két kiskori gyermeke. A panaszos allitdsa szerint az intézkedd rendor
semmilyen ,.terhel6t” nem talalt, majd mégis kozolte vele, hogy a személyi iratok hianya
miatt eld fogja allitani a Renddrkapitanysadgra. Amikor ennek okara a panaszos rakérdezett,
jelezve, hogy a helyszinen van édesanyja, két gyermeke, és az iratok 5 perc alatt
beszerezhetok, valamint a kocsit le kell zarnia, a rendor kozolte azt is, hogy akkor ellenallasa
miatt vele szemben bilincset fog alkalmazni. Ezt kovetden a helyszinen tartozkodo tant latta,
amint a panaszost a gépjarmi motorhaztetején megbilincselték, holott semmilyen ellenéllést,
ellenszegiilést nem tanusitott. Amikor a panaszos mar a renddrségi szolgélati gépjarmiiben {ilt,
a parkoldba id6kozben visszaérkezo édesanya is jelezte, hogy az iratokat gyorsan be lehet
szerezni, a fidt a rend6r ne allitsa elé. Ezt kovetden a panaszost eldallitottadk a
Rendérkapitanysagra, amely * 6ratdl * ordig tartott.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos igazoltatasara, annak kezdetekor indokolt
modon és szakszerlien keriilt sor az Rtv. 29. § (1) bekezdés értelmében. Ugyanakkor az
intézkedés soran mar figyelmen kiviil maradt az, hogy a helyszinen tartézkodott a panaszos
édesanyja is, aki magat és fidt is igazolni lett volna képes (az Rtv. 29. § (2) bekezdés utolsod
mondata szerint). Ennek megfeleléen a panaszos eldallitasa sziikségtelen, aranytalan és
indokolatlan volt. A panaszos szabalysértést kovetett ugyan el, azonban édesanyja a
helyszinen igazolhatta volna ¢€s iratait is be lehetett volna szerezni par perc alatt. A jogi
képviseld ezzel kapcsolatban tovabba hivatkozott a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (5), (6) ¢és (7)
bekezdésére. Mindezek alapjan a jogi képviseld megitélése Szerint a panaszos adatait tobb
modon 1is tisztazni lehetett volna, személyazonossaga kétséget kizardan tisztazhatdo és az
eléallitas megszakithatod lett volna, ezért a panaszos igazoltatdsdnak végrehajtasa és eldallitasa
is sziikségtelen €s indokolatlan volt.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz,
vagyis bilincs is teljes mértékben sziikségtelen és aranytalan volt, ugyanis a panaszos az
intézkedésnek nem allt ellen, adatait bediktalta, a helyszinrdl elszokni nem kivant, dnkarosito
magatartast sem tanusitott, ezért nem volt megallapithatd az Rtv. 48. § a)-d) pontjaiban
szabalyozott egyetlen ok sem. A bilincshasznalatot testi kényszer eldzte meg oly mdédon, hogy
a panaszost a renddrségi szolgélati gépjarmli motorhaztetejére 10kték, ugyanakkor a testi
kényszer Rtv. 47. §-a szerinti alkalmazasanak torvényes feltételei szintén nem alltak fenn, ezt
megalapozo sziikséges tény, koriilmény a tényallasban nem volt fellelhetd, igy a panaszossal
szemben alkalmazott testi kényszer és bilincshasznalat szintén jogsérto volt.



A jogi képviselé panaszbeadvanyahoz csatolta az tigyvédi meghatalmazast, a panaszosnak
sajat kézzel alairt panaszbeadvanyat, valamint a panaszos édesanyjanak és a tantinak
nyilatkozatat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés napjan délelott kibuszozott hozzajuk
¢desanyja, akiért a panaszos gyerekei kiséretében autéval ment el. Elmondasa szerint
mindenki a maga iilésében foglalt helyet és mentek le a faluba, ahol a megélléhoz kozeli
sarkon taldlkoztak a panaszos édesanyjaval. Megalltak és a gyerekek a nagymamanak
megoriilve eléremasztak hozza, és miutan be kellett még ,ugrani” a kozértbe tejért, a
panaszos nem kezdte el fiait visszatessékelni az iilésbe, hiszen az 50 méteres utat 10
masodperc alatt lehet megtenni. Ahogy a panaszos befordult a bolt parkoldjaba, figyelmes lett
a bolt eldtt allo6 renddrautdra, ennek ellenére nem mondta a gyerekeknek, hogy gyorsan
ugorjanak be az tilésiikbe, nehogy meglassak oket. Mikor a panaszos megallt, a dohanyboltbol
kijové rendor egybdl odalépett hozza és kérdére vonta, hogy hol a gyerekiilés és miért nem
iilnek benne. A renddr tarsasagaban volt egy fehér polos fiatalember. Rola késobb kideriilt,
hogy helyi polgarér. A panaszos elmondta, hogy van gyerekiilés, és csak a saroktol jottek igy,
de a renddr kozolte, hogy feljelenti szabélysértés elkdvetése miatt, és elkérte az iratait. A
panaszos elmondta, hogy az iratait sem hozta el magaval, hisz csak leugrott az édesanyjaért,
¢s ,,ne csinalja ezt vele (a renddr)”. A renddr azonban (,,szigoruan”) tovabbra is a nevét €s a
személyes adatait kérte. A panaszos édesanyja is probalta elmagyarazni a rendérnek, hogy itt
laknak pér utcanyira, és ,,ne szorakozzon mar”. Azonban a renddr ,,rendithetetlen” volt, ezért
a panaszos megkérte édesanyjat, hogy vigye be a gyerekeket a kozértbe, amig felveszik az
adatait. Ezt kovetden a panaszos bediktalta adatait, amelynek hitelességét a rendér radion
keresztiil ellendrizte és kozolte vele, hogy =zarja le a kocsit, mert eldallitja a
Renddrkapitanysagra személyazonossag megallapitasa végett. A panaszos azt hitte, hogy a
rendor viceel, nem mintha hozzaéllasa erre okot adott volna, csak a helyzet abszurditasa miatt
mondta, hogy ,,ugye nem gondolja komolyan”, és hozzatette, hogy itt lakik par utcéra, és a
felesége percek alatt idehozhatja az iratait. A renddr kozolte, hogy ,.komolyan gondolja” ¢és ha
a panaszos ellendll, akkor meg fogja bilincselni. A panaszos erre kikerekedett szemekkel
visszakérdezett, hogy ,miért”? Amelyre a rendér ugy reagalt, hogy ,akkor nem
engedelmeskedik?!”. A panaszos erre kozolte, hogy engedelmeskedik, de tovabbra sem érti,
hogy miért bilincselné meg. Erre a renddr felszolitotta, hogy forduljon meg ¢€s tegye hatra a
kezét. A panaszos hidba kérte, hogy ne csindlja ezt, mert nem all ellen, de mar arccal az autdja
motorhaztetején volt hatra feszitett kézzel. A panaszos kétségbeesésébe a koriilottiik allo
emberek segitségéért kidltozott, és hallotta egy nd hangjat, aki kérte a rendort, hogy hagyja
abba. A renddr azonban raszolt, hogy ne széljon bele, mert a panaszos igenis ellenall, majd
megbilincselte és a polgardr segitségével betuszkolta 6t a renddrautd hatso iilésére.
Mindekdzben az autd nyitva maradt, benne az inditdkulccsal, a gyerekek a nagymamaval a
boltban, és a panaszos a feleségét sem értesithette a torténtekrél. Végiil a panaszos feleségét
¢desanyja hivta fel, hogy j6jjon a helyszinre, mikor mar a panaszost elvitték a helyszinrol.

A panaszos elmondasa szerint a gyerekek a boltbol kijovet meglattdk a renddérautd hatso
ilésén 1évd panaszost, nagyon megijedtek és sirni kezdtek. A panaszos édesanyja kérte a
rendort, hogy ne vigyék el a panaszost, mert a gyerekeket nem tudja egyediil hazavinni. A
renddr erre elkérte a panaszos édesanyjanak a nevét, de fényképes igazolvanyt nem kért téle
¢s adatait nem ellendrizte le radion.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem adott semmilyen lehetdséget, hogy iratait a
helyszinre vigyék, pedig 3 perc alatt odahozta volna a felesége, és arra sem adott lehetdséget,
hogy édesanyja igazolja 6t. A két kiskoru gyermeket pedig a rendér otthagyta valakinek,



akinek személyazonossagarol nem gy6z0dodott meg, pedig a panaszos édesanyjanal ott voltak
az iratai. A panaszosnak tovabba az autdjat nyitva, benne a kulccsal kellet az utcan hagynia,
mert a rendér nem engedte, hogy bezéarja azt. A panaszos megitélése szerint a rendori
intézkedés nem Aallt aranyban a szabalysértés mértékével. Allaspontja szerint
személyazonossaganak megallapitasara mas lehetdség is lett volna, ami nem jart volna
személyi szabadsaga korlatozasaval, és nem lett volna sziikség testi kényszer alkalmazasara,
mindezekkel nem csorbitva jo hirét a szomszédjai el6tt.

A panaszos édesanyja altal sajat kézzel alairt nyilatkozat az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos édesanyja busszal érkezett fidhoz és csaladjahoz latgatoba. A megallonal fia és
két unokaja varta. A buszrol leszallva beszallt az autoba, a gyerekek nagyon oriiltek neki, a fia
pedig kozolte, hogy még vasarolnia kell a boltban, és leallt a bolt parkoldjaban. Ekkor a fia
kiszallva az autobodl rogton beszélgetni kezdett két fiatalemberrel, akikrdl elsére a panaszos
¢desanyjanak nem tiint fel, hogy rendérok, mert csak poloban voltak. A panaszos édesanyja a
gyerekekkel szallt ki éppen, amikor arra lett figyelmes, hogy a fia nevét és adatait kéri a kék
polos fiatalember. Ekkor dertilt ki szamdra, hogy renddr, mert addig oldalt allt neki és nem
latta a polojan a feliratot, tovabba a gyerekekkel volt elfoglalva. Majd f¢l fiillel meghallotta,
hogy a rendodr és a fia valamiben nem értenck egyet, igy megszolitotta, hogy segithet-e. A
rendor kérte, hogy ne beszéljen hozza, mire mondta, hogy az intézkedés ala vont a fia. A
rendor k6zolte, hogy 6t ez nem érdekli és ismét a fiahoz fordult, hogy mutassa meg az iratait.
Ekkor a fia odalépett hozza, latva, hogy segiteni probal, és mondta, hogy vigye be a
gyerekeket a kozértbe, amig bediktalja az adatait. igy a panaszos édesanyja a gyerekeket
kézen fogta, és bevitte Oket a boltba és vasarolni kezdtek.

Ezt kdvetden a panaszos édesanyja a gyerekekkel a pénztarnal alltak, mikor belépett egy
holgy, és megkérdezte 6t, hogy hozzatartozik-e a fiatalember, aki a rendérrel allt a bejaratnal,
mert megbilincselték és beraktak a rendérautoba. A panaszos édesanyja erre ledobta a kosarat
¢s a bejarathoz sietett, ahol lattdk a fiat a rendérautoban. A nagyobb fi rogton zokogni
kezdett, a panaszos édesanyja pedig a leveg6ét kapkodva kérdezte a renddrt, hogy mi sziikség
van erre. A rendér kozolte, hogy a fia nem igazolta magat és ellenallt. A panaszos édesanyja
kérte, hogy ne vigyék el, 6 az édesanyja és tudja igazolni, rdadasul itt van a két gyerek, akiket
egyediil nem tud hazavinni. Mindez azonban nem érdekelte a renddrt, aki azt ismételgette,
hogy nem igazolta magat és ellendllt. Egy masik fiatal holgy, akirdl késébb kidertilt, hogy
igyvéd, probalta a panaszos €édesanyjat megnyugtatni ¢s felajanlotta a segitségét, hogy
elhozza az iratokat, és probalt is beszélni a renddrrel, aki hajthatatlan volt. A nagyobb fiu
ekkor mar hangosan kiabalt, hogy ,hova viszik a papat, menjliink utdna”. A panaszos
¢desanyja megint probalt beszélni a renddrrel, hogy hova viszik a fiat, aki valasz helyett
megkérdezte, hogy lezéarja-e az autdt, vagy zarja le 6. A panaszos édesanyja mondta, hogy
majd jon a menye és 6 majd lezarja. Az ligyvédnd ekkor felajanlotta a segitségét a gyerekek
hazaszallitasaban. Ezt kovetoen a rendor mar szallt volna be a rendOrautdoba, amikor
visszafordult és elkérte a panaszos édesanyjanak nevét és lakcimét, és az adatokat felirta egy
papirra, azonban igazolvanyt téle nem kért. Végiil beszallt a renddrautdba €s elhajtott.

A tant altal sajat kézzel alairt nyilatkozat az alabbiakat tartalmazza.

Az altala is sérelmezett intézkedés napjan * ora koriili idében az iizletbdl jott ki, amikor arra
lett figyelmes, hogy egy férfi, egy renddr és egy polgardr vitatkoztak. El6szor nem értette,



hogy pontosan mirdl van sz0, azonban felfigyelt arra, amikor a panaszos azt kérdezte a
renddrtdl, hogy ,,.. és akkor most meg fog bilincselni?”, amelyre a renddr kozolte, hogy
»igen”. Majd a rendOr eldvette a bilincset €s a panaszost egy gépjarmii motorhaztetejére 16kve
a polgardr segitségével megprobalta megbilincselni. Ekkor a panaszos kérte a renddrt, hogy
ne tegye ezt, illetve azt mondta, hogy nem érti, hogy erre miért van sziikség. Eztan a panaszos
elkezdett hangosan segitséget kérni a jarokeldktdl (,,Segitsen valaki! Emberek! A két
kisgyerekem bent van a boltban! ”). Erre a tant a rend6rhoz 1épett és megkérdezte, hogy mi
tortént, kozolve, hogy 6 tigyvéd. A renddr azt valaszolta, hogy ,,tobbszori felszolitas ellenére
is ellenallt (a panaszos) a renddri intézkedésnek™. Erre az ligyvédnd azt mondta, hogy 6 ugy
latta, hogy a panaszos nem allt ellen az intézkedésnek, majd megkérdezte, hogy akkor miért
bilincseli meg, mert ezt mashogy, normalisan is meg lehet oldani. Majd nyugalomra intette a
rendort. Ekkor a panaszos megismételte, hogy 6 nem allt ellen, ezért miért kell
megbilincselni, tovabba két kisfia és az édesanyja bent voltak a boltban. Az tigyvédnd allitasa
szerint a renddr ezen glinyolddott, azonban a rendér pontos szavaira mar nem emlékezett. Ezt
kovetden a renddr kozolte, hogy a panaszos iratokkal nem rendelkezett, magat igazolni nem
tudta. Ekkor a panaszos kijelentette, hogy a kozségben lakik és a felesége el tudta volna hozni
iratait. Az tigyvédnd erre felajanlotta a rendérnek, hogy autoval vagy a panaszos feleségét,
vagy a panaszos iratait elnozza, mivel nincsenek tavolsagok, maximum 5-10 perc alatt meg
lehetett volna jarni ezt az utat oda-vissza. Ezt a rend6r elutasitotta és azonnal jelentette az
esetet a Rendorkapitanysagnak. Idékozben a panaszos édesanyja a két kiskoru gyermekkel
kijott a boltbol. A nagyobbik azonnal elkezdett keservesen sirni, hogy mi lesz az apukajaval, a
nagymama pedig szintén kérte a renddrt, hogy ne csindlja ezt, semmi nem tortént és az
iratokat ide lehet hozni, tovabba arra is felhivta a rendor figyelmét, hogy ez aranytalan renddri
intézkedés és nagy karokat tesz a gyerekekben, majd megerdsitette, hogy fia kooperal,
egylttmiikodik és engedjék el. Erre a nagymamatdl megkérdezte a rendér a nevét és a
sziletési datumat, de a személyi igazolvanyadt nem kérte el, nem gy6zodott meg a
személyazonossagar6l, tovabba azt sem tudhatta, hogy valoban 6-e az intézkedés ala vontnak
az édesanyja, és a gyerekek nagymamadja. A panaszos édesanyjanak elmondasabol kideriilt,
hogy 6 busszal érkezett a kozségbe. A fia eljott érte autoval a buszmegallohoz, az unokakkal
egylitt. Amikor beiilt az autdba, az unokak az 6lébe masztak (mar allt az aut6). Ekkor 1épett
oda hozzajuk a renddr és vonta Oket kérdére amiatt, hogy a gyerekek miért nem
gyerekiilésben iiltek. Ok elmondték, hogy mér az allo6 autdban maésztak a gyerekek elére,
mikor a nagymama beiilt tidvozolni 6ket. Ezt kdvetden a rendér megkérdezte, hogy lezarja-e
az autot, vagy sem. Az iligyvédnd javasolta, hogy ne zarja le, majd a nagymama vigyaz ra,
ameddig 6 idehozza az édesanyat. Ebbe a renddr beleegyezett, bar nem tudhatta, hogy kié¢ az
auto és valoban biztonsagos-e otthagyni a nem szakszerlien azonositott nagymamara. Majd a
tantl a rendOrnek a személyi igazolvanyat odaadta, hogy vegye bele a jelentésbe, hogy 6 is
jelen volt az intézkedésnél. Ezutan elindultak a panaszossal a rendérautoban. Majd az
iigyvédnd javasolta a nagymamanak, hogy elmegy a feleségért autoval és menjenek azonnal a
panaszos utan, hogy minél hamarabb elengedjék 6t. Ezt kdvetden az ligyvédnd elment a
panaszos feleségéért és odavitte az autohoz. Késébb a panaszos felhivta az ligyvédndét, hogy
mar utban van hazafelé ¢s megkodszonte, hogy ott volt. Az ligyvédnd elsdsorban a kisfiukban
probalta tartani a lelket, kiilondsen a nagyobbikban. Az ligyvédnd megjegyezte, hogy stlyos
rendOri talkapasnak érzi azt, hogy vasarnap déleldtt a két kiskoru gyerekével egy nagyon
békés, nyugodt faluban, a nagymama elé autoval leguruld férfit megbilincselve vigyen el a
rendor oriasi cirkusz kozepette, aki nem engedi, hogy az édesanyja igazolja fiat, illetve azt
sem, hogy egy ligyvéd elhozza 5 percen beliil a hidnyz6 iratokat.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos és jogi képviseldje a renddri intézkedés kapcesan
az alabbiakat sérelmezte:



1. személyazonossag megallapitasa céljabol torténd eldallitast;
2. atesti kényszer €s bilincs alkalmazasat.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, illetve az abbodl levezetett testi
integritashoz, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto jogat.

A Panasztestiilet az {igy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jogszerli volt a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds és eldallitas, ugyanakkor a
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés az ardnyossdg probdjat nem allta ki, és emiatt
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. A Testiilet ugy itélte meg,
hogy jogszerlitlen eldallitas érdekében végrehajtott bilincseléssel Osszefliggésben is sériilt a
panaszos az emberi méltosaghoz fiiz6do és az abbol levezetett testi integritdshoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- elGterjesztett panaszbeadvany;

- panaszos altal sajat kézzel alairt beadvany;

- renddri jelentés;

- hivatalos feljegyzés;

- jelentés eldallitas végrehajtasarol;

- ,,Nyilatkozat” elnevezésli formanyomtatvany;
- igazolas renddrségi eldallitas iddtartamarol;

- tant meghallgatasarol sz61o jegyzokonyv;

- tanl meghallgatasarol szol6 jegyzokonyv;

- renddri jelentés.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards soran a jogi képviseld a hatosdg részére
bocsatotta a Birdsag (tovabbiakban: birdsag) jogerds végzését, amelyben a birdsag melldzte a
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt a feleldsség
megallapitasat. A jogi képviseld utalt a birosagi végzés 8. oldalanak maésodik bekezdésében
kifejtett azon megallapitdsra, miszerint Panaszos ,eldallitdsara az intézkedd renddrrel
szemben hasznalt, az intézkeddt sértd kifejezések miatt keriilt sor”. A jogi képviseld kérte
azon koriilmény figyelembe vételét is, hogy nemcsak a panaszos nem kovette el a terhére rott
— jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség — szabalysértést, hanem az intézkedés



elfogulatlan tanuja sem, akivel szemben mar a szabalysértési hatésag sziintette meg az
eljarast, amely hatdrozat masolati példanyat a jogi képviseld szintén mellékelt.

A panaszeljaras soran megallapitast nyert, hogy a panaszos altal elkovetett szabalysértések
tekintetében a Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatosag hatarozatot hozott. A panaszos
a hatarozattal szemben kifogéssal élt, amely alapjan a Birdsag végzésében a szabalysértési
hatosdg hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést mellozte és a kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabalysértés elkovetése miatt kiszabott pénzbirsag dsszegét pedig mérsékelte.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

A Ket. 13. § (1) bekezdés alapjan ,,E torvény hatalya nem terjed ki a szabalysértési eljarasra,
a valasztasi eljardsra, a népszavazds elokészitésére és lebonyolitdsara, a teriiletszervezési
eljarasra, a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletével kapcsolatos eljardasra, a
felsooktatasi felvételi eljarasra és - az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével -
az dllampolgarsagi eljarasra.”

A hivatkozott rendelkezések szerint a panaszjog targyi hatdlya kizarolag a jogszabalyokban
rogzitett rendéri magatartasi szabalyok megtartasara terjed ki, ugyanakkor a renddri
intézkedes elleni panasz vizsgalatanak eredményeként hozott dontésem mas eljaras ala tartozo
kérdésekben — kiilondsen az intézkedésre okot add szabalysértés miatt az intézkedés ala vont
felelosségének megallapitasa tekintetében — rendelkezést nem tartalmazhat, ezért e tekintetben
hataskorom hidnyat allapitom meg.

A leirtakra figyelemmel a jogi képviseld altal hivatkozott azon koriilmény miszerint a
szabalysértési eljaras eredményeként hozott dontés alapjan a jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést sem a panaszos sem a tani nem kovette el, jelen eljarasnak nem
targya, ezért a panasz elbiralasa szempontjabol irrelevans.

Ugyanakkor a panaszos édesanyjanak, mint hozzatartozonak és a tanunak, mint a panaszos
ismerdsének — amely tényre a renddri jelentés €s a tanu nyilatkozatdban is utalt, miszerint ,,...
Késébb felhivott a panaszos, hogy mar utban van hazafelé¢ és megkdszonte, hogy ott
voltam.”... — nyilatkozatdt nem vettem figyelembe, mivel elfogulatlansaguk
megkérddjelezhetd volt.

Jelen eljarasban — az intézkedd rendor altal tett jelentésben foglalt nyilatkozaton, valamint a
tanuk meghallgatasarol szold jegyzokonyveken til — a fentiekben hivatkozott egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget



lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben — figyelemmel a Ket. 50. § (5) bekezdésének elsé
mondatara — eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkez6jére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetdé jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos és jogi képviseldje altal megfogalmazott sérelmek
kapcsan allaspontom a kovetkezo:

1. Eléallitas jogszeriisége, figyelemmel az igazoltatas végrehajtasara

Az intézkedéskor hatalyban 1év6 az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,4 rendor a
hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat
hitelt érdemloen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4 rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme érdekében,
biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitdsa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megdllapitani”,
tovabba az Rtv. 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,az igazoltatott személyt lakcimének,
tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a lakcimet igazolo hatosagi
igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazoldsara, vagy a lakcimre,
tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel.”

A (2) bekezdés értelmében ,,Az igazoltatott kételes a személyazonosito adatait hitelt
érdemléen igazolni. A személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden
olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezheto. A
rendor mds jelen [évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja
igazolaskent.”

A (4) bekezdés alapjan ,,4 személyazonossag igazolasanak megtagaddsa esetén az
igazoltatott a személyazonossag megdallapitasa céljabol feltartoztathato, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eloallithato, ha a személyazonositis megallapitasa
mas modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitisa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek
észlelés és meérés alapjan rogzithetok.”

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdés szerint ,,Az igazoltatds sordn a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzo kérdeéseket tehet fel, felszolitia az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal dsszehasonlitia. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a kérézési nyilvantartasi



rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartisban vagy az
okmany-nyilvantartasban.”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdés értelmében ,,Az igazolds megtagadasa vagy a
szemeélyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell,
ha az intézkedés ala vont személy az eldallitas kézben megfeleloen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja
nem mertilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.”

A (6) bekezdés alapjan ,, Az eldadllitas akkor is mell6zhets, ha az igazoltatott személy
személyazonossdaga mas, egyszertibb modon tisztazhato.”

A (7) bekezdés szerint ,,4 rendor a megkezdett, de mellozott eléallitasrol is jelentést készit,
amelyben rogziti az érintett személy személyazonosito adatait, az eldallitas megkezdésének
okat, helyét és idopontjat, az intézkedés befejezésének helyét és idopontjat, valamint az
eloallitas mellozésének okat.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4A jogszabalyi eldirasok végrehajtdsdt szolgalo
rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

A (2) bekezdés szerint ,,T6bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
eérintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben gyermekiilés szabalytalan hasznélata miatt,
renddri intézkedés kezdeményezésére kertilt sor. A panaszos iratokkal nem rendelkezett, ezért
adatait bemondds alapjan a nyilvantartasban ellendrizték. Mindekdzben a helyszinen
tartdzkodott a panaszos édesanyja €s a két kiskort gyermeke is. A panaszos allitasa szerint az
intézkedd renddr semmilyen ,.,terhel6t” nem taldlt, majd mégis kozolte vele, hogy személyi
iratok hianya miatt el fogja allitani a Renddérkapitanysagra.

A jogi képviseld alldspontja szerint a panaszos igazoltatdsara, annak kezdetekor indokolt
modon és szakszertien keriilt sor az Rtv. 29. § (1) bekezdés értelmében. Ugyanakkor
figyelmen kiviil maradt az, hogy a helyszinen tartozkodott a panaszos édesanyja is, aki magat
¢s fiat is igazolni lett volna képes. Ennek megfelelden a panaszos eldallitdsa sziikségtelen,
aranytalan és indokolatlan volt. A panaszos szabalysértést kovetett ugyan el, azonban
édesanyja a helyszinen igazolhatta volna és iratait is be lehetett volna szerezni par perc alatt.
A jogi képviseld ezzel kapcsolatban hivatkozott a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5), (6) és (7)
bekezdésére.

Mindezek alapjan a jogi képviseld megitélése Szerint a panaszos adatait tobb modon is
tisztdzni lehetett volna, személyi azonossaga kétséget kizardan tisztazhatd és az eldallitas
megszakithatd lett volna, ezért a panaszos igazoltatdsanak végrehajtasa és eldallitasa is
szlikségtelen és indokolatlan volt.

A Panasztestiilet allasfoglalasadban megallapitotta, hogy mivel a panaszos is elismerte, hogy
iratokkal nem rendelkezett, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja megfeleld jogalapul
szolgalt a panaszos eldallitdsahoz. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy egyrészrdl a panaszos
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bediktalta adatait, amiket a renddr leellendrzott, tovabba a panaszos gépjarmiivének adatai is
megallapitasra keriiltek, masrészrdl pedig, hogy a panaszos személyazonossagat a helyszinen
jelenlévo édesanyja is tudta volna igazolni, a Panasztestiilet megitélése szerint indokolatlanul
allitottak el6 a panaszost.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az elballitas végrehajtasarél szolé rendori jelentésben foglaltak szerint *-kor a
Rendorkapitanysag jarore rendészeti szolgalati feladatott latott el egy polgardérrel *
belteriiletén 1évo lizlet kornyékén, amikor a polgardr észlelte, hogy a * utcan kozlekedd *
forgalmi rendszamu gépjarmii Ggy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy a jarmi
vezetdjének az Olében és a mellette 16 személy Olében is egy-egy Kiskori gyermek
tartozkodott. Erre figyelemmel az ftizlet parkoldjaban leparkolt gépjarmii vezet6jét (a
panaszost) a renddr intézkedés keretében torténd igazolasra szolitotta fel. Ekkor a panaszos
¢desanyjat és két kiskoru gyermekét a helyszinen 1évé {izletbe bekiildte azzal, hogy a
gyermekek ne nézzék végig az intézkedést. A panaszos az altala elkovetett szabalysértést
elismerte, ugyanakkor megallapitast nyert, hogy Sajat okmanyokkal, sem az altala vezetett
gépjarmi irataival nem rendelkezett. Erre figyelemmel az intézkedé rendér a panaszost
adatainak bediktaladsara szolitotta fel, amelyre a panaszos kozolte, hogy ,Isten”. Erre
tekintettel az intézkedd rendor felszolitotta a panaszost, hogy amennyiben az altala feltett
kérdésekre nem ad pontos valaszt és az intézkedés sordn nem milkodik egyiitt, igy tovabbi
szabalysértés elkovetése, valamint személyazonossaganak megallapitasa végett elé fogja
allitani a Renddrkapitanysagra. A panaszos tobbszori felszolitasra adatait bediktalta, igy azt az
intézkedd rendor szolgalati radion keresztiil leellendrizte. Ezt kovetden az intézkedd rendor
kozolte a panaszossal, hogy a gyermekiilés hasznalatanak hianya, illetve a jarmiivezetésre
jogositd okmanyok hianya miatt szabalysértést kovetett el, valamint a személyazonossag
megallapitdsa miatt a Renddérkapitdnysagra eldallitja.

A renddr tantként torténd meghallgatdsa alkalmaval el6adta, hogy a panaszos adatainak
bemondasakor eldszor azt vélaszolta, hogy ,,0 Isten”, majd a rendori felszolitast kovetden a
panaszos bediktalt valamilyen adatot, de az biztos, hogy nem helybéli cimet adott meg. Ezt
kovetden szolitotta fel az intézkedd renddr a panaszost arra, hogy személyazonossag
megallapitasa céljabol eldallitja.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjdn megallapithatd, hogy az igazoltatds célhoz kotott. A
renddr azt a személyt igazoltathatja, akinek személyazonossagat meg kell allapitania. Az
igazoltatds célja tehat az, hogy egyedileg azonositott személy vonatkozasaban indokolt
esetben eljarast lehessen kezdeményezni, majd jogerdvel biré egyedi hatdsagi dontést
lehessen hozni. Ehhez nem elegendé azonban, hogy az intézkedé renddr ugy véli, hogy
raismert latasbol valakire. Az ilyen szakszerlitlen eljaras miatti tévedések eredményeként,
olyan személyekkel szemben hozna a hatdsag vagy birdsdg dontést, aki nem érintett az
igyben, mig a ténylegesen jelen volt személy kiléte a késébbiekben mar nem volna
megallapithat6. Osszességében tehat az igazoltatas célja, kozvetve az allami és Snkormanyzati
szervek hatosagi feladatainak ellatdsdhoz — esetenként nélkiilozhetetlentil — kapcsolodik annak
érdekében, hogy a jogalkalmazé azt a jogilag alapvetden jelentds tényt, kétséget kizaroan
megallapithassa, hogy az eljarasat kivel szemben kell lefolytatnia. Ezért az igazoltatds a
jogallamisag egyik garancidja, amely valdban alkotméanyos alapjogot korlatoz, azonban egy
masik érték a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjog biztositasa érdekében.



11

Amennyiben az intézkedd rendér egy masik személy igazolasat elfogadja, tulajdonképpen
johiszemiien elhiszi, hogy az altala nem ismert — és az adott helyzetben kétséget kizaroan meg
nem ismerhetd — személy az, akinek az igazolé személy allitja. Ez a bizalom olyan fokat
jelenti, amelynek gyakorlasara csak akkor van moéd, amikor az intézkedési szitudcid Osszes
koriilményei alapjan az intézkedd renddr szamara nyilvanvalo, hogy nincs, és nem is lesz
sziikség tovabbi eljards kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara az igazolt személlyel
szemben. A mérlegelés — amelyet jogszabaly biztosit — tehat az intézkedési szitudcid Osszes
koriilményei alapjan torténik.

Jelen esetben a Renddrkapitanysag beosztottja szabalysértés elkvetése miatt vonta intézkedés
ald a panaszost, aki sem sajat okmanyaival, sem a gépjarmiire vonatkozo iratokkal nem
rendelkezett, tovabba az adatok bemondasa soran egy *-i lakcim keriilt megadasra, amelyet az
eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés rogzit.

Ugyanezen renddri jelentés tartalmazza tovabbd, hogy az intézkedd rendér miutan a panaszost
a rendbrségi szolgalati gépjarmii hatsd {ilésébe beiiltette, a helyszinre visszaérkezett a
panaszos hozzatartozoja, akit intézkedés ala vont, adatait bemondés alapjan rogzitette, egyben
a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl tdjékoztatta. Ezt kdvetden a panaszost
személyazonossag megallapitasa céljabol eldallitotta.

Mindezen koriilmények alapjan az intézkedd renddr mérlegelési jogkorében megalapozottan
dontott Gigy, hogy az idokozben a helyszinre érkezd panaszos hozzatartozdjanak igazolasat
nem fogadta el, figyelemmel azon koriilményre, hogy a panaszossal szemben szabalysértési
eljaras kezdeményezésére keriilt sor, amely tekintetében nem mell6zhetd a személyazonossag
kétséget kizar6 modon toérténd megallapitasa, amelyre figyelemmel indokolt volt a Szolgalati
Szabalyzat 25. § (1) bekezdésében rogzitett személyi adat- és lakcim nyilvantartasban torténd
adatok és arckép Osszehasonlitasa.

A jogi képviseld altal a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdésére torténd hivatkozas
megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben az intézkedés soran kényszeritd
eszkOz alkalmazasara kertilt sor, ezért a mar megkezdett eldallitas nem volt mell6zhetd.

A fentiek alapjan a panaszos eléallitasa — a jogszabalyi elirasoknak megfeleléen — indokolt
volt, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

2. Testi kényszer és bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,.A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegeleés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A (2) bekezdése szerint ,,4 renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvenyben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedeés eredményessége enélkiil is biztosithato.”
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Az Rtv. 17. § (2) bekezdés értelmében ,,4 rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
Sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a seriiltet orvos ellathassa, korhdzi
elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errol
ertestiljon.”

Az Rtv. 47. § alapjan ,,4A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtoréseére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § szerint ,,4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkdrositisanak megakaddlyozdsdra, b) tdmadasdanak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtirésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés szerint ,,Az Rtv. szerinti kényszeritd eszkéoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozdassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés értelmében ,,4 megfogds, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a rendor daltal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdféleny vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

A (2) bekezdés els6 mondata szerint ,,4 testi kényszer alkalmazdsa soran a rendér onvédelmi
fogasokat is hasznalhat.”

A panaszos elmonddsa szerint, amikor az intézkedd rendér kozolte vele, hogy
személyazonossag megallapitasa végett 6t eldallitja, azt hitte, hogy a renddr viccel, nem
mintha hozzaallasa erre okot adott volna, csak a helyzet abszurditdsa miatt mondta, hogy
,ugye nem gondolja komolyan”, és hozzatette, hogy itt lakik par utcara, és a felesége percek
alatt idehozhatja az iratait. A renddr kozolte, hogy ,.komolyan gondolja” és ha a panaszos
ellenall, akkor meg fogja bilincselni. A panaszos erre kikerekedett szemekkel visszakérdezett,
hogy ,miért”? Amelyre a renddr Ugy reagalt, hogy ,,akkor nem engedelmeskedik?!”. A
panaszos erre kozolte, hogy engedelmeskedik, de tovabbra sem érti, hogy miért bilincselné
meg. Erre a renddr felszoélitotta, hogy forduljon meg és tegye hatra a kezét. A panaszos hiaba
kérte, hogy ne csindlja ezt, mert nem all ellen, de mar arccal az autdja motorhaztetején volt
hatra feszitett kézzel. A panaszos kétségbeesésébe a koriilottiik alld6 emberek segitségéért
kialtozott, és hallotta egy n6 hangjat, aki kérte a renddrt, hogy hagyja abba. (Késébb kidertilt,
hogy ez a holgy helyi lakos és ligyvéd.) A rendér azonban raszolt, hogy ne szoljon bele, mert
a panaszos igenis ellenall, majd megbilincselte és a polgardr segitségével betuszkolta 6t a
renddrautd hatso tilésére.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincs teljes
mértékben sziikségtelen €s ardnytalan volt, ugyanis a panaszos az intézkedésnek nem allt
ellen, adatait bediktalta, a helyszinrdl elszokni nem kivant, onkardsitdé magatartdst sem
tanusitott, ezért nem volt megallapithat6 az Rtv. 48. § a)-d) pontjaiban szabalyozott egyetlen
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ok sem. A bilincshasznalatot testi kényszer elézte meg oly moddon, hogy a panaszost a
renddrségi szolgalati gépjarmii motorhaztetejére 16kték, ugyanakkor a testi kényszer Rtv. 47.
§-a szerinti alkalmazasanak torvényes feltételei szintén nem alltak fenn, ezt megalapozo
sziikséges tény, koriilmény a tényallasban nem volt fellelhetd, igy a panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer és bilincshasznalat jogsérto volt.

A Panasztestiilet megitélése szerint az intézkedd renddr az aranyossag kovetelményét nem
vette figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost, raadasul hatra helyzetben. A
rendOrségi iratok ugyanis — a bilincselésre valo figyelmeztetés, illetve annak megkezdése elott
— csak a panaszos verbalis, illetve passziv ellenszegiilésérdl szamolnak be, nem jeloltek meg
olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a panaszos ilyetén valo
ellenszegiilése pusztdn testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd. A Panasztestiilet
megjegyezte, hogy semmi nem utalt egyéb olyan koriilményre, amely a testi kényszernél
nagyobb Korlatozassal jaré kényszeritd eszkoz alkalmazasat indokolta volna. A konkrét
esetben tehat a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszeritlen eldallitas
érdekében testi kényszer Utjan végrehajtott bilincselés mar 6nmagaban is alapjogot sértett.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbi indokok
értelmében nem értek egyet.

Az elfogas végrehajtasarol szolo rendéri jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. §
d) pont alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak, * 6ratol * oraig a
Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan. Ugyanezen renddri jelentés
tartalmazza, hogy az intézkedé rend6r tobb alkalommal felszolitotta a panaszost, hogy
engedelmeskedjen a renddri felszolitasnak, de 6 tovabbra sem miikodott egyiitt, ezért a rendor
figyelmeztette, hogy amennyiben nem hajland6é egyiittmiikddni, Ggy vele szemben
kényszeritd eszkozt fog alkalmazni. A panaszos a figyelmezetéseket figyelmen kiviil hagyta,
ezért a rendoér hangosan kozolte, hogy a térvény nevében vele szemben bilincset fog
alkalmazni ellenszegiilés megakadalyozasa végett (ezt is tobb alkalommal, haromszor-
négyszer elmondta). Ezt kovetden az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy a kezében
tartott napszemiivegét ¢és mobiltelefonjat tegye le. A panaszos a felhivasokat és a
figyelmeztetéseket figyelmen kiviil hagyta, ezért a rendér megindult 1épésben iranyaba, ekkor
a panaszos hatralni kezdett, és megkisérelte magat kivonni a renddri intézkedés alol. Ezt
kovetden a renddr figyelmeztette, hogy vele szemben testi kényszert fog alkalmazni,
amennyiben nem miikodik egyiitt a hatosaggal. A panaszos ezt is figyelmen kiviil hagyta,
ezért a rendOdr bal karjat megfogta, majd hatra helyzetbe vitte. Mivel a panaszos folyamatosan
ellenallt az intézkedésnek, és kozben iivoltozott az ott bamészkodd embereknek, ezért a
rendOr megkérte a vele szolgalatot ellatdé polgardrt, hogy segitsen a bilincselésben, mivel az
ellenszegiilés miatt azt biztonsagosan egyediil nem tudta volna végrehajtani. A polgardr ennek
eleget téve megfogta a panaszos jobb karjat, és a renddr utasitasara hatra hajtotta, hogy a
bilincset fel tudja tenni. A panaszos folyamatosan megkisérelte elhiizni a kezét, a bilincselést
akadalyozta, igy ennek végrehajtasa par percet vett igénybe.

Ezzel kapcsolatban a polgar6r tantiként torténé meghallgatasa alkalmaval el6adta, hogy
amikor az intézkedd renddr a panaszossal kozolte, hogy 6t a kapitanysagra eldallitja és zarja
le az autojat, akkor a panaszos ellenallt, kozolte, hogy nem hajland6 veliikk sehova sem menni.
Mindketten tobbszor higgadtan kérték, hogy miikodjon egyiitt, ne akadalyozza az intézkedést,
azonban a panaszos végig ellendllt a rendori intézkedésnek. Ezt kovetden a renddr ismét
felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem hajlandé egyiittmiikddni, 0Ugy
keényszeritd eszkozt fog vele szemben alkalmazni. Erre az intézkedd renddr ismét megkérte 6t,
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hogy zarja le az autdjat és menjen veliik, ekkor az autdjanak a baloldalan 1évé sarvédoje
mellett alltak. Ezt a korlilményt azért tartotta fontosnak, mert amikor tovabbi harom
felszolitasnak sem tett eleget a panaszos, akkor negyedszerre uigy kezdte a rendor a mondatat,
hogy a torvény nevében, ekkor a panaszos hirtelen hatra 1épett a * utca iranyaba, amelyen
akkor nagy volt a gépjarmii forgalom, €s a renddr Ggy huzta vissza 6t. Ezt kdvetden az
intézkedd rendor kozolte, hogy testi kényszert fog alkalmazni, aminek a panaszos ellenallt, a
karjat rangatta, ezért az intézkedd rendér megkérte 6t, hogy segitsen megfogni a panaszos
masik karjat. Mindezek alapjan az intézkedd rend6r felhivta a panaszos figyelmét, hogy
amennyiben tovabbra sem hajlandd egyiittmiikodni, ugy bilincset fog vele szemben
alkalmazni. A panaszos ennek a felszolitasnak sem tett eleget, ordibalt, rangatta magat, igy a
rendOr megbilincselte 6t. A panaszostol kérték az intézkedés sordn, hogy a kezében 1€vo torott
mobiltelefont és napszemiiveget helyezze az autdjanak a motorhaz tetejére, amelynek a
panaszos szintén nem tett eleget.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokoléds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadds megakadalyozasara szolgdld megel6z0, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsdg korlatozdsaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogds, eldallités,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsadgot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen
a jovore vonatkozoéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a rendor olyankor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.
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Jogalkot6i iranymutatds hidnyaban a hatdsag jogalkalmazo6i tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal €s iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgésat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akér az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazéasidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatas, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a rendér, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi Ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild6 magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezeért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiildé magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol vald elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdéskeént, egzakt moddon eldonteni, tehdt az érintett jovobeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.
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Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. vonatkozo6 rendelkezése értelmében a rend6r
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszerlien dontott a rendér ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a Iehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvadnvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen Ggy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben eljardé renddr intézkedési kotelezettségét, a
panaszos igazoltatasanak jogalapjat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a rend6rok intézkedési kotelezettségét, az igazoltatas
jogalapjat nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birdsag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szdmu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) Az
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés €) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §; 13. §
(1) bekezdés;
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- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 33. § (2) bekezdés a) pontja, 29. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (2), (4)
bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 15. § (1), (2) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 16. § (1)
bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 47. §, 48. §, 15. § (1), (2) bekezdés,

- a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 25. § (1)
bekezdés, 28. § (5), (6), (7) bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 40. § (1), (2) bekezdés, 41. §
(1) bekezdés d) pontja

Budapest, 2015. janius 29.

Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



