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Szam:
Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
El6ado:

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran
— figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/J. § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljar6 felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kdtelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatéarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo tirlap
a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) lrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai Gton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben foganatositott rend6ri
intézkedés miatt.

A beadvany szerint a panaszos *-n a dé¢lelétti ordkban az altala vezetett gépjarmiivel
kozlekedett, amikor a * szam el6tti jardaszakaszra jarmiivével szabalytalanul leparkolt. Ezt
kovetden a jarmii jobb elsé ajtajan kiszallt, azt lezarta, majd kis id6é elteltével, amikor
visszaérkezett, ugyanugy a jobb els6 ajton szallt be a gépkocsiba. Ezutan indulni szeretett volna,
azonban gy érezte, mintha behuzta volna a kéziféket, az aut6 ,,lefulladt” és egybdl megallt. A
jarmi ekkor maximum 5-10 cm-t mozdulhatott elére. Mivel a kézifék nem volt behuzva,
kortilnézett és ekkor latta, hogy valami 6ntapados jelzés van az auto bal, vezetd oldali ajtajan.
Ekkor kiszallt és azt tapasztalta, hogy a gépkocsi bal hatsd kerekén egy kerékbilincs kertilt
felhelyezésre. Ezt kovetden a matrican 1évo telefonszamot felhivta, ahol k6zolték vele, hogy a
levételi dij megfizetése utan lehet a kerékbilincset eltavolitani. Kis id6 elteltével a helyszinre
érkezett a kozteriilet-feliigyelet egyik munkatarsa, aki kozolte, hogy szabalytalan parkolas miatt
* forint Osszegli helyszini birsagot fog vele szemben kiszabni, amelyet tudomasul vett és a
csekkszelvényt atvette, valamint kifizette a levételi dijat, amelyrdl igazolast kapott.

A panaszos nem vitatta sem a kerékbilincs alkalmazasat, sem az altala elkovetett szabalysértés
tényét. Megjegyezte, hogy jogkovetd allampolgarnak tartja magat, aki nem keriilt kapcsolatba
a hatosagokkal, utoljara talan akkor jart rendérségen, amikor még ott készitették a személyi
igazolvanyat.

A panaszos elmondasa szerint, amikor a kozteriilet-feliigyelet munkatarsa a kerékbilincset el
akarta tavolitani a gépkocsi kerekérol, kozolte, hogy annak zarszerkezete nem a felhelyezéskori
allapotaban van. Erre a panaszos a koztertilet-feliigyelonek is elmondta a fentebb eldadottakat,
amelyre a koztertilet-feliigyel6 kozolte, hogy ,.e cselekedetet nagyon meg fogja banni”, ezért
kihivta a renddrséget.

Miutan a rendérok a helyszinre érkeztek a panaszos atadta résziikre az okmadanyait, majd a
koztertilet-feliigyel6 ugy nyilatkozott, hogy a kerékbilincs zarszerkezete a panaszos miatt
tonkrement, amelynek a javitdsa * forint. Erre a panaszos kozolte, hogy amennyiben azt
tonkretette, ugy a javitasi koltséget megtériti. Ezt kovetden a kerékbilincs eltavolitasra kertilt,
majd a kozteriilet-feliigyel6 kozolte, hogy a kerékbilincs miikodik, annak semmi baja nincs. A
panaszos erre megnyugodott, azonban ekkor hallotta, hogy valaki ugy nyilatkozott, hogy ,,ha
mar elkezdtiik, akkor fejezziik is be”. Erre az intézkedd renddér kozolte a panaszossal, hogy
blincselekmény elkdvetése miatt eldallitja a renddrségre, amelyet a panaszos megkérddjelezett,
hiszen allitasa szerint semmit nem csindlt, azonban a renddr annyit k6zolt, hogy akkor is veliik
kell mennie, igy a rend6rok a panaszost a kapitanysagra eldallitottak.

A panaszos allitasa szerint a rendOrség épiiletében egy fogdadr dtnézte ruhazatat, elismervényen
elvette a nala 1év6 személyes dolgait, majd egy zarkaba zartak. A panaszos hiaba kérdezte meg,
hogy miért térténik vele mindez, valaszt annyit kapott, hogy maradjon csak, majd tudjak, mit
csinalnak. Ezt kovetden a panaszost nyilatkoztattak betegségére, élelemre, amelyre kozolte,
hogy cukorbeteg, mar négy oraja nem evett, ezért ennie kellene valamit. Erre a panaszos azt a
vélaszt kapta, hogy rendben, majd razartadk a fogdaajtdt. A panaszos elmondasa szerint ez
délelott * ora * perc koriili idoben lehetett. Majd * 6ra koriili idoben szabaditdsakor a panaszos



ismételten megkérdezte, hogy miért volt a fogdan, mit kovethetett el, amelyre azt a valaszt
kapta, hogy ,,majd kap egy levelet, amiben szabalysértési eljaras megy majd ellene”.

A panaszos elmondasa szerint a mai napig nem tudja, hogy miért allitottak eld, miért tartottak
fogva kozel 5 oran at, miért nem kapott élelmet, annak ellenére, hogy cukorbeteg. A renddrok
hozzatartozd értesitésérdl kapcsolatosan ugy tajékoztattdk, hogy az altala megadott személyt
telefonon nem érték el €s ,,annal jobb dolguk is van, minthogy 6t hivogassak™. A panaszos
véleménye szerint akdr tobb hivast is lehetett volna kezdeményezni, vagy esetleg szolhattak
volna a Rendérkapitanysagra, hogy menjenek ki hozzajuk és adjak at az értesitést a fianak.

A panaszos allaspontja szerint személyi szabadsaganak korlatozasa az intézkedéssel nem allt
aranyban, hiszen a kozteriilet-feliigyelet munkatarsainak és a rendéroknek is rendelkezésiikre
allt és semmi nem utalt arra, hogy kibujt volna az eljaras alol. Megitélése szerint a rend6roknek
helyszini szemlét kellett volna tartani, ami alapjan megallapitast nyert volna, hogy a
kerékbilincsen volt-e elvaltozas, és ha igen, az milyen mértékben rongalodott meg.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsdn az alabbiakat
sérelmezte:

1. eloallitasat;
1/a. eldallitas jogszerliségét;
1/b. eléallitas okaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat;
1/c. el6allitas idétartamat;

2. hozzatartozo6 értesitésének hianyat;

¢élelmezés elmaradasat;

4. ahelyszini szemle megtartasanak hianyat.

w

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
IL. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
fiiz6do alapvetd jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos elfogasanak és eldallitasanak
a végrehajtasahoz nem rendelkezett kell6 jogszabalyi felhatalmazéssal, igy a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak a stlyos sérelmét allapitotta meg. Ezen oknal fogva a
Panasztestiilet automatikusan az eldallitas idOtartamanak aranytalansagat is megallapitotta. A
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga sérelmet szenvedett az elfogas okarol
valo tajékoztatds kapcsan, tovabba a panaszos fianak kiértesitése kapcsan. Végezetil a
Panasztestiilet a panaszos élelmezésére vonatkozd kifogasat alaposnak taldlta, igy erre
figyelemmel megéllapitotta a panaszos emberi méltosaghoz és testi-lelki egészséghez fliz6do
alapvetd jogainak a sérelmét.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte azt a szintet, amely indokoltta
tette a panasz €s az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvany;

- jelentés;

- elfogés végrehajtasarol szolo jelentés;

- letéti targyakrol késziilt jegyzék;

- eloallitas soran keletkezett nyomtatvany,

- eloallitas soran tett nyilatkozat;

- afogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol szolo nyilatkozat;
- igazolas az eldallitas id6tartamarol;

- parancsnoki kivizsgalas

- arenddri szervezeti elem altal készitett jelentés

- Kozteriilet-feliigyelet altal megkiildott 8 db fényképmelléklet
- Kozteriilet-feligyelet altal kiallitott értékmeghatarozas;

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards soran — belfoldi jogsegély keretében — sziikségessé
valt az Kozteriilet-feliigyelet megkeresése a kozteriilet-feliigyeld altal a sérelmezett helyszinen
készitett felvételek beszerzése céljabol, amely adatszolgaltatas *-n kelt - szamon — 8 db
fényképmelléklettel- érkezett hatdsdgunkhoz. A  fényképmellékletek egyértelmiien
alatamasztottak a panaszos altal eldadott azon koriilményt, miszerint a gépkocsival szabalytalan
helyen parkolt, valamint a gépkocsi jobb hatsé kerekén kerékbilincs keriilt felhelyezésre.

A panaszos beadvanydban megfogalmazott allitdsokon tilmenden tovabbi nyilatkozatot,
illet6leg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott.

Jelen eljarasban a fentiekben hivatkozott egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben —
figyelemmel a Ket. 50. § (5) bekezdésének elsd mondatara — eldirt tényallas tisztazasi
kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendéri jelentés, valamint az Obuda-
Békasmegyer Koztertiilet-felligyelet altal megkiildott 8 db fényképmelléklet, illetdleg a kiallitott
értékmeghatarozas kozokirati jellegére tekintettel, dontésem meghozatalanal az azokban
foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi
birosagi itéletre és dontésre is. (1/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat, BH2009. 230, Egri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdés
alapjan ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet”.

A panaszos megitélése szerint a karérték megallapitasa végett a rendéroknek helyszini szemlét
kellett volna megtartani.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a helyszini szemle
megtartasara iranyulo kifogas, jelen eljarasnak nem feladata, tekintettel arra, hogy ezen
sérelem vizsgalatara az iigyészség jogosult, amelynek okan a vizsgalatot mell6ztem, ezért
jelen hatarozatomban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. [Eléallitas
1/a) Eléallitas jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatadr rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznatk.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,4 renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato™.

A Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 371. § (1)
bekezdés értelmében. ,,4ki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el”.

A (2) bekezdés a) pontja szerint ,,4 biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a rongalas kisebb kart okoz”.

A panaszos vitatta elballitasanak jogszeriiségét, amelyet a helyszinen is megkérddjelezett. A
panaszos elmondésa szerint a helyszinen a kozteriilet-feliigyelé gy nyilatkozott, hogy a
kerékbilincs zarszerkezetének javitdsa * forint, majd amikor a kerékbilincs eltavolitasra kertilt,
a kozteriilet-feliigyeld kozolte, hogy a kerékbilincs miikddik, annak semmi baja nincs, igy a
panaszos véleménye szerint bincselekményt nem kovetett el.



Az elfogas végrehatasarol szo16 renddri jelentés alapjan a panaszos *-n * orakor az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja szerint szandékos blincselekmény elkdvetése miatt tettenérést kovetéen
keriilt elfogasra.

A rendori jelentés tartalmazza, hogy a Renddérkapitdnysag beosztottja térfigyeld szolgalatot
latott el az Kozteriilet-feliigyelet munkatarsaval, akit * orakor szolgalati telefonjan arra
vonatkozoan tajékoztattak, hogy a * szam el6tt szabalytalanul parkold személygépkocsira
kerékbilincs keriilt felhelyezésre, amelyet megrongaltak és az elkovetd még a helyszinen
tartozkodott. A Renddrkapitanysag beosztottja * drakor érkezett a helyszinre, ahol a panaszost
¢s a Kozteriilet-feliigyelet munkatarsat igazolasra szolitotta fel, majd nevezetteket
meghallgatta. A panaszos kérdésre cléadta, hogy a jelzett helyen * orakor leparkolt a
gépjarmiivel, majd koriilbeliil * 6rakor tért vissza a gépkocsijadhoz, amikor arra lett figyelmes,
hogy a vezetd oldali ajtora egy piros matrica keriilt elhelyezésre. A panaszos a matricat
elolvasta, amelyet ugy értelmezett, hogy biintetést kapott, mivel rossz helyen parkolt, igy azt
letépte, majd korbejarta az autot és azt latta, hogy a vezetd oldali hatsé kerékre kerékbilincs
kertilt felszerelve. Ezt kovetden beiilt a gépkocsiba ¢s azzal elindult. A gépjarmivel kb. 10
centimétert haladt, majd egy nagy csattanésra lett figyelmes és azt érezte, hogy a gépjarmii nem
tud haladni. Ezek utan hivta fel a piros matrican 1év6 szamot, hogy tavolitsak el a kerékbilincset.
A Kozteriilet-feliigyelet munkatarsa kérdésre elmondta, hogy szabdlytalan parkolds miatt a
panaszos gépkocsijara kerékbilincset helyezett fel. * drakor érkezett vissza a helyszinre, amikor
arra lett figyelmes, hogy az nem rendeltetésszeriien felszerelt allapotban volt, amely miatt a
panaszost kérdére vonta, aki ugy valaszolt, hogy azzal megprobalt elindulni. Ezt kdvetéen
értesitette térfigyeld szolgalatot ellatd kozteriilet-feliigyeld kollégajat.

Az intézked6 rendor kérésére felvette a kapcsolatot a Kozteriilet-feliigyelet kdzpontjaval, ahol
azt a tajékoztatast kapta, hogy a kerékbilincs értéke koriilbeliil 100.000 forint. Ezek utan a
kerékbilincset leszerelte, azonban a rongaldodas mértékére nem tudott nyilatkozni. Ennek
alapjan az intézkedd renddr tdjékoztatta a panaszost, hogy az éltala elkdvetett cselekmény miatt
a Rendorkapitanysagra eléallitja, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett.

A renddri jelentés h) pontja tartalmazza, hogy a panaszos altal elkovetett cselekmény alapjan
*-n indult biintetéeljaras a Btk. 371. § (1) bekezdésbe iitkdz0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo kisebb kart okozo rongalas vétség miatt.

A fentiek alapjdn az intézkedd rendér a helyszinen tapasztaltak €s az ott jelenlévok
meghallgatasa alapjan a helyzetet Ggy itélte meg, hogy a panaszossal szemben szandékos
rongalas elkovetésének gyanuja meriilt fel. A helyszinen az intézked6 renddrnek az észlelésen
tul nem feladata adott blincselekmény megallapitdsa vagy annak kizarasa, figyelemmel arra is,
hogy a rongalasi karérték megallapitasa sem alapulhat helyszini k6z1és alapjan, hiszen az olyan
szakkérdés, amelyben adott esetben szakértd jogosult allast foglalni.

Bar az idézett renddrségi irat és a panaszosi allitas ellentmond a rongalodas mértékének,
valamint a bilincselekmény elkdvetésének a megallapitisa kapcsdn, ugyanakkor ezen
ellentmond6 koriilményeket jelen eljardsban nem vizsgaltam, tekintettel arra, hogy az
elkovetési érték pontosabb megallapitasa, és ennek alapjan a cselekmény mindsitése mar a
nyomozo6 hatdsag feladatat képezte, azonban a helyszinen felmeriilt adat alapjan (100.000
forintos érték) a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges mértékii egyszerii gyanaja felmertilt.

Megallapithato, hogy a panaszos eléallitasara azért keriilt sor, mert vele szemben — Kisebb kart
okoz6 rongalas vétsége miatt — felmertilt a Btk. 371. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés
a) pontjaban rogzitett blincselekmény elkdvetésének gyanuja, amelyre tekintettel az intézkedo



rend6r indokoltnak tartotta a panaszos kapitanysagra torténd eldallitasat, annak érdekében,
hogy a biincselekmény elkdvetésének gyanujat, az esemény koriilményeinek tisztdzasat tovabbi
eljarasi cselekmények foganatositasaval megerdsitsék, vagy kizarjak.

A leirtak szerint a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkovetésének rendéri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, igy az intézkedé rendor kello jogalappal
jogszeriien allitotta elé a panaszost.

Megallapithato tovabba, hogy a rendori intézkedést utobb régzitd rendori jelentésben irt — Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szandékos biincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd
elfogés alapjan torténd — jogszabalyi hivatkozas jelen intézkedést nem teszi jogszeriitlenné,
tekintettel arra, hogy az adott intézkedés olyan tényhelyzeten alapult, amely szerint az egyéb
jogszabalyi rendelkezés alapjan — Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja — foganatosithatd volt. A
renddri intézkedés jogszertiségének tehat egyetlen feltétele, a jogszabalyban rogzitett tényallas
bekovetkezte.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy a rendér a cselekmény mielébbi
felderitéséhez fiiz6dé biiniilldozési érdek, a panaszossal szemben felmeriilt gyanu
kizarasanak vagy alatamasztasanak, végso soron az allam biintetojogi igényének esetleges
kielégitése érdekében indokoltan, kello jogalappal dontott a panaszos eloallitasa mellett.

A leirtak alapjan a panasz e része tekintetében alaptalan.

1/b) Eléallitas okaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedes eredmeényessegét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,,4z elddllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos elmonddsa szerint a mai napig nem tudja, hogy a rendérok miért allitottak eld,
allitasa szerint nem kapott megfelel6 tajékoztatast.

Az elfogas végrehajtasarol szol6 renddri jelentés szerint az intézkedd rendor tdjékoztatta a
panaszost, hogy az altala elkovetett cselekmény miatt allitja el6 a Renddrkapitanysagra,
amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett. A rend6ri jelentés tartalmazza tovabba, hogy
* a helyszinre torténé megérkezésekor arra lett figyelmes, hogy a kerékbilincs nem
rendeltetésszertien felszerelt allapotban volt, amely miatt a panaszost kérddre vonta, aki tigy
valaszolt, hogy azzal megprobalt elindulni. Majd a kerékbilincset * leszerelte, azonban arra
nyilatkozni nem tudott, hogy az hasznalhat6 allapotban van-e még vagy milyen mértékii a
rongalodas.

E koriilménnyel 0sszefiiggésben a panaszbeadvany tartalmazza, hogy a kozteriilet-feliigyel6 a
panaszost a renddr kiérkezését megel6zOen vonta kérddre a kerékbilincs allapotat illetden,



amelyre a panaszos allitdsa szerint ugy nyilatkozott, hogy amikor a gépkocsijaval indulni
szeretett volna, Ugy érezte, mintha behuzta volna a kéziféket, az aut6 ,,lefulladt” és egybdl
megallt. A jarmi ekkor maximum 5-10 cm-t mozdulhatott elére. Mivel a kézifék nem volt
behuzva, koriilnézett és ekkor latta, hogy valami 6ntapadoés jelzés van az auté bal, vezetd oldali
ajtajan. Ekkor kiszallt és azt tapasztalta, hogy a gépkocsi bal hatsé kerekén egy kerékbilincs
kertilt felhelyezésre. Erre a kozteriilet-feliigyeld kozolte, hogy ,.e cselekedetet nagyon meg
fogja banni”, ezért kihivta a renddrséget. A panaszbeadvany tartalmazza tovabba, hogy miutan
az intézkedd rendor a helyszinre érkezett a kozteriilet-feliigyelé ugy nyilatkozott, hogy a
kerékbilincs zarszerkezete a panaszos miatt tonkrement, amelynek a javitasa * forint. Erre a
panaszos kozolte, hogy amennyiben azt tonkretette, igy a javitasi koltséget megtériti.

A panaszbeadvanyban, valamint a rendori jelentésben foglaltak alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos tisztaban volt azzal, hogy a kozteriilet-feliigyel6 az altala
megrongalodott kerékbilincs miatt kért renddri segitséget, amelyre vonatkozoéan Kkeriilt
sor a rendori intézkedésre, majd a panaszos eléallitasara.

A ,fogvatartott személy az el6allitdé helyiségben torténé elhelyezéskor a szébeli
tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérol, hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérol és az irasos tajékoztatéo atvételérol” szolé Nyilatkozat tanusaga szerint —
amely az intézkedés napjan Keriilt kiallitasra, és amelyet a panaszos alairasaval, *-n *
orakor ellatott — e tajékoztatasi kotelezettség kétséget kizaroan irasban is végrehajtasra
keriilt.

A fentiek alapjan az erre vonatkozo6 panasz alaptalan.

1/c) Eléallitas idotartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oJraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A panaszos kifogésolta eldallitadsanak idétartamat. Nem értette, hogy miért tartottak fogva kozel
5 Orén at.

A eldallitasrol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa *-n * 6ratol *-n * oraig tartott.

Az elfogés végrehajtasardl szolo renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszossal * drakor
érkezett meg a Renddrkapitanysagra, ahol a panaszos sériilés és panaszmentesen keriilt
atadasra.

A jelentés b) pontja szerint a panaszost a helyszinrdl a Renddrkapitanysagra eldallitottak, az
el6allito helyiségbe a rendkiviili 6r befogadta, majd * orakor szabadon bocsatottak. Az eldallitd
helyiségben * oratdl * oraig tartozkodott. Kihallgatasara nem keriilt sor. A parancsnoki
kivizsgalas alapjan a panaszos eldallitasanak ideje alatt * kozteriilet-feliigyeld * oratol * oraig
jegyzokonyvben tantként keriilt meghallgatasra. A jelentés szerint az eléallitas idGtartama alatt



sor keriilt * kozteriilet-feliigyeld kihallgatasara, illetéleg az tliggyel Osszefliggd egyéb
nyomozati cselekmények végrehajtasara, mint a keletkezett * forint karértéket pontosan
meghatarozo nyilatkozat beszerzésére keriilt sor, melyre figyelemmel a panaszos kihallgatasat
az iigyben eljarék nem foganatositottak.

A jelentés tartalmazza, hogy az eléallitassal kapcsolatos adminisztracios feladatok — melyeket
jogszabalyok irnak eld, és amelyek garancialis jellegiieck — iddigényesek, kiemelve a letéti
jegyzokonyv befogadaskor torténd felvételét, ahol a targyakat a fogvatartottnak egyesével kell
atadnia, azokat a rendoérnek meg kell tekintenie, azonosithatéan fel kell jegyeznie, melyet
szabaditaskor meg kell ismételni.

A torvényben meghatarozott fenti adminisztracids feladatokon tal a végrehajtdé allomany a
kapitanysagon adott esetben mas szolgalati feladatot is ellathat, melyeket — a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l szo6ld 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. § (2) bekezdése alapjan, mely szerint tobb, egy iddben sziikséges intézkedés
koziil eldszor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell
foganatositani — a renddr fontossagi sorrendjiiknek megfelelden teljesit.

Megallapithato, hogy a jogalkotd azért biztositott az eldallitas idOtartamara 8 orat, amely négy
ordval meghosszabbithatd, mert bizonyos idén beliil a fentiekben részletezett eljarasi
cselekmények jol €s pontosan nem végezhetoek el.

A panaszos kihallgatdsdra azért nem keriilt sor, mert a beérkezé informacidk alapjan az
elkovetés lehetséges értéke tobbszor valtozott, és amikor a cselekményt szabalysértésnek
mindsitették, akkor mertilt fel, hogy bejelentett lakcim birtokéban a kihallgatasra késébb is sor
keriilhet, idézés alapjan.

A hivatkozott torvényhelyek, valamint rendérségi iratok alapjan e sérelemmel
kapcsolatosan megallapithatd, hogy az eldallitas, mint rendéri intézkedés csak az adatok
felvitelét, illetoleg a tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem
eredményez, a panaszos eldallitasa soran — az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossagi
kovetelményeknek megfeleloen — végrehajtott eljarasi cselekmények foganatositisa
megtortént, annak idotartama * perc nem volt objektive elhtizodo, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

2. Hozzatartozo értesitésének hianya

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozodjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedeés celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat”.

A (3) bekezdés értelmében ,,4 fogvatartott jogait csak annyiban lehet korldtozni, amennyiben
az a szokés vagy elrejtozes, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
megakaddalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozését, illetoleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja™.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
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segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a renddrség nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy a fiat értesitsék. A rendorok hozzatartozé értesitésérdl kapcsolatosan ugy tajékoztattak,
hogy az altala megadott személyt telefonon nem érték el és ,,annal jobb dolguk is van, minthogy
Ot hivogassak™. A panaszos véleménye szerint akar tobb hivast is lehetett volna kezdeményezni,
vagy esetleg szolhattak volna a Renddrkapitdnysagra, hogy menjenek ki hozzajuk és adjak at
az értesitést a fidnak.

A rendori jelentés e) pontja alapjan a panaszos valoban fiat jelolte meg kiértesitendd
személynek. A kiértesitést tobbszor is megkisérelte a szolgalatiranyit6é parancsnok, azonban az
mindannyiszor sikertelen volt, a telefont nem vette fel a megjeldlt személy. Ezt a tényt a
Rendor-fékapitanysag alarendeltségében 1évo szerveknél talalhato eldallitd egységek rendjérol
¢s mikodésérol szo16 intézkedés (tovabbiakban: Int.) 3. szamu mellékletén rogzitette, melyet a
panaszos alairasaval igazoltan tudomasul vett.

A ,.fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szdbeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérol, hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irasos
tajékoztato atvételérdl” sz616 Nyilatkozat tantisdga szerint a panaszos * személy telefonszamon
torténd kiértesitését kérte, amelyet *-n tobbszér megprobaltak, majd * orakor rogzitették az
iraton, hogy a panaszos altal megadott személy ,,nem vette fel”. A panaszos a kiértesitésrol a
tajékoztatast tudomasul vette, amelyet * 6rakor alairdsaval igazolt.

A hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a rendori jelentések szerint megallapithato,
hogy a rendérok az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kotelezettségiiknek
eleget tettek, amikor a panaszos altal megadott személy Kiértesitését a panaszos altal
megadott telefonszamon tobbszor megkisérelték, azonban azt nem vette fel. Ezen
korilményraol valo tajékoztatast a panaszos elfogadta, amelyet alairasaval is igazolt.
Tekintettel arra, hogy élet, testi épség, illetoleg vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyeget6
vagy sértd cselekmény a panaszos eldéallitasanak idétartama alatt nem allt fenn, igy
tovabbi probalkozas az értesités végrehajtasa érdekében, valamint a Rendérkapitanysag
utjan torténo személyes értesités nem volt indokolt, ezért a panasz erre vonatkozo része
tekintetében szintén alaptalan.

3. EKlelmezés elmaradisa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése alapjan ,,4 személyi szabadsag korlatozasanak
elsé 5 ordjat kovetoen az intézkedést foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott
szemely élelemmel torténdo ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallito helyiségben
torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili or végzi. Ha a rendkiviili or nem
rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és
érvényes egeszsegligyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen
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esetben a fogvatartottat elorecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasdahoz sziikséges
egyszer haszndlatos evoeszkozokkel kell ellatni”.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy nem kapott élelmet, annak ellenére, hogy
cukorbeteg. A panaszos elmonddasa szerint, amikor nyilatkoztattdk betegségére, ¢lelemre, akkor
kozolte, hogy cukorbeteg, mar négy oraja nem evett, ezért ennie kellene valamit. Erre a
panaszos azt a valaszt kapta, hogy rendben, majd razartak a fogdaajtot.

A renddri jelentés g) pontja szerint az Int. 35. pontja alapjan ,,4 rendkiviili or a fogvatartottat
az eloallito helyiségbe torteno elhelyezése elott tajékoztassa arrol, hogy a személyi szabadsdaga
korlatozasanak 5. ordjat kovetéen élelemmel torténd ellatasra jogosult’. A panaszost az
eloallitd helyiségbe torténd befogadasakor a rendkiviili 6r * o6rakor nyilatkoztatta az
¢lelmiszerrel torténd ellatasarol, melyet az Int. 4. szamt mellékletén rogzitett. A panaszos kérte
az 5 orat meghalado fogvatartas esetére az ellatast, a fogvatartas azonban * oratol * éraig tartott,
amely szerint az 5 6ra id6tartamot nem haladta meg. * rendkiviili 6r elmondasa szerint a
panaszos a fogvatartds id6tartama alatt nem jelzett szdmara semmilyen olyan kortilményt,
amely indokolta volna az élelmiszerrel torténd korabbi ellatast. A renddri intézkedés soran
torténd személyi szabadsag korlatozasarol a szabadon bocsataskor a fogvatartott személyek
részére Igazolas keriil kidllitasra, melyen szerepel az eldallitds iddtartama, valamint az
eldallitott személy nyilatkozata, hogy az eldallitas idétartama alatt sériilése, illetve panasza
keletkezett-e. A panaszos a kapott Igazolason ugy nyilatkozott, az eléallitas idGtartama alatt
sem sériilése, sem panasza nem keletkezett.

A renddri jelentés h) pontja szerint a panaszos az eldallitd helyiségbe torténd befogadasakor
nyilatkozott arr6l, hogy cukorbeteg.

A ,.fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérol, hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl €s az irasos
tajékoztatd atvételérol” szold Nyilatkozat tantisdga szerint *-n * orakor a panaszos arra a
kérdésre, hogy ,,Egészségiigyi allapotbol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igények”
tekintetében azt a tajékoztatast adta, hogy cukorbeteg. A ,,fogvatartott személy ¢lelemmel
torténd ellatasardl” szolo Nyilatkozatban foglaltak szerint a panaszos az 5 6rat meghaladd
fogvatartasa esetére kért részére adhatod ¢lelmiszert. Mindkét nyilatkozatban foglaltakat a
panaszos alairasaval igazoltan elfogadta.

A hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a rendorségi iratok alapjan megallapithato,
hogy a panaszost *-n * orakor nyilatkoztattak az élelmezéssel kapcsolatban, miszerint az
5 orat meghalado fogvatartasa esetére kért részére adhato élelmiszert. Tekintettel arra,
hogy a Rendérkapitanysag tisztaban volt azzal, hogy a panaszos cukorbeteg, igy az 5 éra
elteltével a cukorbetegeknek megfelelé élelmiszert kapott volna. Azt hogy, a panaszos
jelezte, hogy hany oraja nem taplalkozott mar, ami egy cukorbeteg esetében kockazattal
jar, az a panaszos egyoldalu eléadasan alapszik.

A fentiek alapjan a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan ,,Ha az orszdagos rendorfokapitany,
valamint a belso bilinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja, illetve
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a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni”.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos elfogasanak és eloallitasanak a
végrehajtasahoz nem rendelkezett kello jogszabalyi felhatalmazassal. Ezen oknal fogva a
Panasztestiilet automatikusan érdemi vizsgalat nélkill az eloallitas idotartamanak
aranytalansagat is megallapitotta. E sérelemmel osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a helyszinen az intézked6 rendér biincselekmény elkovetését ki tudta zarni a
Kozteriilet-feliigyelet munkatarsanak kozlései alapjan, amelyre figyelemmel a helyszinen
kizarhato volt a biincselekmény elkovetésére vonatkozo gyanu. Tovabba a tettenérés sem
valésult meg, tekintettel arra, hogy a sziikséges nyomon kovetésrol a kialakitott torténeti
tényallas alapjan nem lehet beszélni, mivel a megvalositott cselekményt sem a rendor, sem
a kozteriilet-feliigyel6, sem egyéb tani nem latta.

A Panasztestiilet fenti allaspontjaval az aldbbiak alapjan nem értek egyet.

Az intézkedd renddr a helyszinen tapasztaltak és az ott jelenlévOk meghallgatdsa alapjan a
helyzetet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben rongalas elkdvetésének gyantja mertilt
fel. A helyszinen az intézked6 renddrnek az észlelésen tul nem feladata adott biincselekmény
megallapitdsa vagy annak kizarasa, figyelemmel arra is, hogy a rongalasi karérték
megallapitdsa sem alapulhat helyszini k6zlés alapjan, hiszen az olyan szakkérdés, amelyben
adott esetben szakértd jogosult allast foglalni.

Megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert vele szemben — kisebb kart
okoz6 rongalas vétsége miatt — felmertilt a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés
a) pontjaban rogzitett blincselekmény elkovetésének gyantija, amelyre tekintettel az intézkedo
renddér indokoltnak tartotta a panaszos kapitanysagra torténd eldallitasat, figyelemmel arra,
hogy a blincselekmény elkdvetésének gyanujat, az esemény koriilményeinek tisztazasat tovabbi
eljarasi cselekmények foganatositidsaval megerdsitsék, vagy kizarjak. A leirtak szerint a
panaszossal szemben fennallt a bilincselekmény elkovetésének rendori intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanuja, igy az intézkedd renddr kelld jogalappal jogszeriien allitotta
eld a panaszost.

Megallapithat6 tovabba, hogy a renddri intézkedést utobb régzitd rendori jelentésben irt — Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd
elfogés alapjan torténd — jogszabalyi hivatkozas jelen intézkedést nem teszi jogszertitlenné,
tekintettel arra, hogy az adott intézkedés olyan tényhelyzeten alapult, amely szerint az egyéb
jogszabalyi rendelkezés alapjan — Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja — foganatosithatd volt. A
renddri intézkedés jogszerliségének tehat egyetlen feltétele, a jogszabalyban rogzitett tényallas
bekovetkezte.

A jelentés b) pontja szerint a panaszost a helyszinrél a Renddrkapitanysagra eldallitottak, az
el6allito helyiségbe a rendkiviili 6r befogadta, majd * 6rakor szabadon bocsatottak. Az eldallitd
helyiségben * oratol * oraig tartdzkodott. Kihallgatasara nem keriilt sor. A parancsnoki
kivizsgalas alapjan a panaszos eldallitasanak ideje alatt a kozteriilet-feliigyeld * oratol * oraig
jegyzokonyvben tantként keriilt meghallgatasra. A jelentés szerint az eléallitas idtartama alatt
sor kertilt a kozteriilet-feliigyeld kihallgatasara, illetdleg az iggyel 6sszefliggd egyéb nyomozati
cselekmények végrehajtasara, mint a keletkezett 20.000 forint karértéket pontosan meghatarozo
nyilatkozat beszerzésére keriilt sor, melyre figyelemmel a panaszos kihallgatasat az tigyben
eljarok nem foganatositottak.
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A jelentés tartalmazza, hogy az eldallitassal kapcsolatos adminisztracios feladatok — melyeket
jogszabalyok irnak eld, és amelyek garancidlis jelleglick — iddigényesek, kiemelve a letéti
jegyzokonyv befogadaskor torténé felvételét, ahol a targyakat a fogvatartottnak egyesével kell
atadnia, azokat a rendérnek meg kell tekintenie, azonosithatéan fel kell jegyeznie, melyet
szabaditaskor meg kell ismételni.

A torvényben meghatarozott fenti adminisztracids feladatokon til a végrehajté allomany a
kapitanysagon adott esetben mas szolgalati feladatot is ellathat, melyeket — a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. § (2) bekezdése alapjan, mely szerint tobb, egy idoben sziikséges intézkedés
koziil eloszor a sulyosabb sérelemmel fenyegetdé helyzetnek megfeleld intézkedést kell
foganatositani — a renddr fontossagi sorrendjiiknek megfelelden teljesit.

Megallapithato, hogy a jogalkotd azért biztositott az eldallitds idotartamara 8 orat, amely négy
oraval meghosszabbithatd, mert bizonyos id6én beliil a fentiekben részletezett eljarasi
cselekmények jol és pontosan nem végezhetoek el.

A panaszos kihallgatdsdra azért nem keriilt sor, mert a beérkezé informacidk alapjan az
elkovetés lehetséges értéke tobbszor valtozott, és amikor a cselekményt szabalysértésnek
mindsitették, akkor mertilt fel, hogy bejelentett lakcim birtokdban a kihallgatasra késébb is sor
keriilhet, idézés alapjan.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség altal, a helyszinen nyujtott, az intézkedés
okardl, céljarol valo tajékoztatas nem felel meg a hatalyos, a szolgalati fellépést szabalyozo
normaknak, hiszen amennyiben a panaszossal szemben intézked6 rendér valéban ennyit
(az altala elkovetett cselekmény) kozolt a panaszossal, akkor abbol nem deriil ki, hogy
pontosan miért, milyen okbdl és céllal korlatozzak 6t a személyi szabadsagban. Erre
figyelemmel a nem megfeleld, kevés, pontatlan, bizonytalan tajékoztatasra tekintettel a
Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetdé joganak a sérelmét
allapitotta meg.

A Panasztestiilet fenti allaspontjaval az aldbbiak alapjan nem értek egyet.

E sérelemmel Osszefiiggésben a panaszbeadvany tartalmazza, hogy a kozteriilet-feliigyeld a
panaszost mar a rendor kiérkezését megeldzden vonta kérddre a kerékbilincs allapotat illeten.
Miutan pedig a kozteriilet-feliigyel6 megismerte a panaszos altal eléadott koriillményeket, tigy
tajékoztatta a panaszost, hogy e cselekménye miatt renddri intézkedést kér.

Ezen koriilményre tekintettel egyértelmlien megallapithatd, hogy a panaszos tisztdban volt
azzal, hogy a kozteriilet-feliigyeld az altala megrongalddott kerékbilincs miatt kért rendori
segitséget, amelyre vonatkozdéan keriilt sor a renddri intézkedésre, majd a panaszos
eléallitasara.

A ,fogvatartott személy az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasardl €s megértésérdl, hozzatartozd, illetve egyéb személy értesitésérdl €s az irdsos
tajékoztatod atvételérdl” szold Nyilatkozat tanusaga szerint — amely az intézkedés napjan keriilt
kiallitasra és amelyet a panaszos alairasaval, *-n * orakor ellatott — e t4jékoztatasi kotelezettség
kétséget kizardan irasban is végrehajtasra keriilt.

A leirtak alapjan az eldallitas okaval kapcsolatos tajékoztatas az intézkedd renddr részérdl az
Rtv. 20. § (2) bekezdésben, valamint az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglaltaknak megfeleld volt.
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A Panasztestiilet allaspontja szerint, habar a rendorség megkisérelte a panaszos fianak a
kiértesitését, mégis ezt kovetoen a panaszos harom oran at tartéozkodott a kapitanysagon,
mint fogvatartott személy, igy nem tekintheto életszeriinek az, hogy a fia nem hivta vissza
az Ot tobbszor keresé telefonszamot. Amennyiben pedig igy tortént, akkor a rendéroknek
a panaszos fogvatartasanak idétartama alatt ismételten meg kellett volna kisérelnie a
panaszos fidnak a kiértesitését. igy habar megprobaltik a panaszos fiat kiértesiteni és
mivel az nem vette fel a telefont, igy tobbszor kellett volna prébalkozni az értesités
végrehajtasa érdekében. Mivel a rendorség nem tett meg mindent annak érdekében, hogy
az értesitést eredményesen végrehajthassa, nem hozott fel olyan akadalyt, amely ennek
kivitelezését lehetetlenné tette volna, ezért a Panasztestiillet a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak a sérelmét allapitotta meg az értesités nem teljesitése kapcsan.

A Panasztestiilet fenti allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A ,fogvatartott személy az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérol, hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irasos
tajékoztato atvételérdl” szolo Nyilatkozat tantisdga szerint a panaszos *. személy telefonszamon
torténd kiértesitését kérte, amely *-n tobbszor megprobaltak, majd * orakor rogzitették az
iraton, hogy a panaszos altal megadott személy ,,nem vette fel”. A panaszos a kiértesitésrdl a
tajékoztatast tudomasul vette, amelyet * érakor alairasaval igazolt.

AzRtv. 18. § (1), (3) bekezdésben, valamint az Rtv. 2. § (1) bekezdésben, illetdleg a Nyilatkozat
tanisaga szerint megéllapithatd, hogy a rendérok az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi kotelezettségliknek eleget tettek, amikor a panaszos altal megadott személy
kiértesitését a panaszos altal megadott telefonszamon tobbszor megkisérelték, azonban azt nem
vette fel. Ezen koriilményrol vald tajékoztatast a panaszos elfogadta, amelyet alairasaval is
igazolt. Tekintettel arra, hogy élet, testi €épség, illetéleg vagyonbiztonsdgot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekmény a panaszos eldallitasanak idétartama alatt nem allt fenn, igy
tovabbi probalkozas az értesités végrehajtasa érdekében, valamint a Renddrkapitanysag Gtjan
torténd személyes értesités nem volt indokolt.

A Panasztestiilet véleménye szerint a rendorség jelen panaszosi kérelem kapcsan nem volt
tekintettel a panaszos egészségiigyi allapotara, hiszen a panaszos tajékoztatta a
rendorséget és annak tudomasa volt arrol, hogy cukorbeteg. Habar fészabaly szerint
valoban az 6t orat meghalado fogvatartas esetén jar a fogvatartottnak ¢lelmezés (jelen
esetben ez az idétartam * perc volt, azaz kozel 6t 0ra), mégis jelen esetben a rendorségnek
tudomasa lehetett volna arrol, hogy egy cukorbeteg étkezési szokasai eltérnek az
egészséges emberekétol, szamukra a tobbszori napi étkezés a normalis vércukorszintjiik
fenntartasiahoz elengedhetetlen. gy amikor a panaszos jelezte az élelem igényét, akkor a
rendorségnek nyilatkoztatni kellett volna, hogy mikor evett utoljara és arra tekintettel
kellett volna szamara biztositani az élelmezés lehetoségét, foleg ugy, hogy a rendorség
tudta azt, hogy a panaszos személyi szabadsaganak iddotartama valésziniileg nem par
percbe fog telni. A Panasztestiilet a kérdés megitélése kapcsan jelen fejezet 1) pontjaban
kifejtett mindenféle jogalapot nélkiilozé eloallitas végrehajtasara is tekintettel volt, igy a
panaszos kifogasinak érdemi megitélését ezen koriilmény is sulyositja. igy a
Panasztestiilet a panaszos élelmezése kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz és testi-lelki
egészséghez valo alapvetd jogainak a sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet fenti allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.
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A ,fogvatartott személy az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérol, hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irdsos
tajékoztatd atvételérol” szold Nyilatkozat tantisdga szerint *-n * orakor a panaszos arra a
kérdésre, hogy ,,Egészségiigyi allapotbol adddod kiilonleges étkezési vagy egyéb igények”
tekintetében azt a tajékoztatast adta, hogy cukorbeteg. A ,.fogvatartott személy élelemmel
torténd ellatasarol” szolo Nyilatkozatban foglaltak szerint a panaszos az 5 6rat meghalad6
fogvatartasa esetére kért részére adhatod élelmiszert. Mindkét nyilatkozatban foglaltakat a
panaszos alairasaval igazoltan elfogadta. A panaszos — a részére atadott eléallitas idétartamarol
sz0lo — Igazoldson ugy nyilatkozott, az eldallitas id6tartama alatt sem sériilése, sem panasza
nem keletkezett.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése értelmében, valamint a Nyilatkozatok és az
Igazolas alapjan megallapithatd, hogy a panaszost *-n * 6rakor nyilatkoztattdk az élelmezéssel
kapcsolatban, ennek soran azt jelezte, hogy cukorbeteg és hogy 5 6rat meghaladd eldallitasa
esetén €lelmezést igényel. Ennek megfelelden 5 ora elteltével a panaszos a cukorbetegeknek
megfeleld élelmiszert kapott volna. Az, hogy 0 jelezte, hogy hany 6rdja nem taplalkozott mar,
ami egy cukorbeteg esetében kockazattal jar, csak az egyoldalt eladasan alapszik, ugyanakkor
rosszullétre nem panaszkodott.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdeés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés, 397/J. § b) pontja,

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. § (7)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 20. § (2) bekezdés, 33. § (4)
bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 33. § (3) bekezdés, 18. § (1), (3) bekezdés, 2. § (1)
bekezdés;

- a Rendodrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (2)
bekezdés, 31. § (11) bekezdés;

- aBiintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 371. § (1), (2) bekezdés;

- abiintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 196. § (1) bekezdés;

Budapest, 2017. januar 12.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



