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Szam: . Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://lwww.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos,
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) TIrattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS
.

Panaszos panaszt terjesztett eld a vele szemben lakohelye eldtt foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

A Panaszos altal eléadottak szerint *-n-an délutan édesanyjaval a hazuk eldtt, az utcan
kertészkedtek, amikor arra kerékparozott a veliik atellenben lako nd. Vele és férjével évek ota
rossz viszonyban vannak. A Panaszos elmonddsa szerint a né odaszolt nekik, hogy ,, Mit
csinaltok kurvak?” Ezen felhaborodva édesanyjaval egylitt odamentek a nd szemkozti
hazéhoz, hogy megkérdezz¢ék, miért nem hagyja Oket békén. Csengetésiikre a hdz teraszan
férjével egylitt megjelent a kifogasolt hangnemet hasznalé nd, majd a férj bement a hazba.
Ok, miutan hangot adtak nemtetszésiiknek, visszaindultak kertészkedni. A szomszédjukban
laké renddr — akivel évek oOta szintén perben €s haragban allnak — haza eldtt megallt egy
rendérautd, majd a hatuk mogott, egy tuja takarasabol felbukkant egy tetovalt kezii rendor
,somfordalva, szintén ily modon egy rendornd, alattomos modon”. Egy litést érzett,
hatranézett, de megszédiilt €s elesett. Hanyatt fekiidt, arca véres volt. A renddr hasra forditotta
,és minden ok nélkiil aljas modon” megbilincselte. Sikoltoz6é édesanyjat a renddrnd
,,agressziven, eroszakkal hasra fektette... és ot is megbilincselte.” Hason fekvés kozben a
Panaszos ¢észlelte, hogy az intézkedésnél jelen van a szomszédjukban laké renddr is, akivel
szemben évekkel kordbban — bantalmazas ¢s fenyegetés miatt — mar feljelentést tettek, illetve
tobb panaszt irtak, azonban birdsagi itélet szerint még nekik kell a szomszéd rend6rnek a ,,jo
hirére” milliokat fizetniiik. Ez a rendOr ,,tiszta erobol magyardzott a tetovalt rendornek.”
Véleménye szerint a szomszédjaban laké renddrnek a ,, keze benne van a dologban, hiszen
jelenleteben tortentek ezen események”. A rendori intézkedés soran bal szemének kornyéke
bevérzett, orrcsontja eltort. Edesanyjat eldallitottak a Rendérkapitanysagra, 6t pedig mentével
korhazba szallitottdk, de ennek ellenére a rendérok a lakdsukba nem engedték vissza Oket,
hogy irataikat magukhoz vegyék, illetve hogy azt bezarjak. Az utcai ablakaik és a bejarati ajtd
igy tarva-nyitva maradt. A Panaszos allitasa szerint ,,teljesen torvémytelen, hamis orvosi
papirt kapott”, annak tartalma valdtlan, ,,azt a rendor diktdilta le.” A koérhdzban a
traumatologiarol atvitték a pszichiatriara, ahol akarata ellenére kapott injekciot. Eldadta
tovabba, hogy a ,, renddri brutalitas kézben” kiesett a zsebébol egy 20 éves gazspray, amelyet
kabalaként hordott magaval, €s sérelmezte, hogy azt nem adtik vissza a részére.

A Panaszos beadvanyahoz csatolta a korhazi zarojelentést.
A Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket panaszolta:

- az intézkedés jogalapjat,

- a testi kényszer alkalmazasat,

- a bilincs alkalmazasat,

- a rendérok nem tették lehetdvé az ingatlan bezarasat,

- a tulajdonat képez6 gazspray visszaaddsanak elmaradésat,

- rendor altal diktalt valotlansagokat tartalmazé orvosi dokumentum kiallitasat,

- az intézkedésnek — a Panaszossal rossz viszonyban 1év0 renddr szomszédra tekintettel
vald — részrehajlo voltat.



A tenyallas tisztazasa erdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran az alabbi bizonyitékok keriiltek felhasznalasra:

— panaszbeadvany a csatolt korhazi zarojelentéssel,

— jegyzokonyv bejelentésrol,

— jegyzokonyv bejelentésrol,

— jelentés eldallitas végrehajtasarol,

— jelentés eldallitas végrehajtasarol,

— renddri jelentés,

— renddri jelentés,

— renddri jelentés,

— jelentés,

— jelentés rendkiviili eseményrdl,

— a Renddrkapitanysag kozrendvédelmi alosztalyvezetdjének jelentése,

— kapitanysagvezet6i jelentés kivizsgalasrol,

— a Renddrkapitanysag rendészeti osztalyvezetdjének jelentése kivizsgalasrol,

— a Rendor-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdosdg Tevékenység-iranyitdsi Kdzpont
osztalyvezetdjének — a Panasztestiilet megkeresésére irt — tajékoztato levele és annak 7
db hangfijl melléklete,

— jegyzOkonyv tant meghallgatasarol,

— jegyzokonyv tani meghallgatasarol,

— jegyzokonyv tani meghallgatasarol,

— jegyzo6konyv tani meghallgatasarol,

— szabalysértési feljelentés,

— szabalysértési hatarozat,

— a Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott, a sérelmezett rendori intézkedéssel
kapcsolatban elhangzott és rogzitett hanganyag irasos leirata.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat
szabad meggy6z06dése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel — az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban — dontésem meghozatalanal a
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

A rendelkezésre all6 — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkozdk alapjan az aldbbi
tényallast allapitottam meg.



*-n-an *-kor a * szam aldl bejelentés érkezett a Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (a
tovabbiakban TIK), amely szerint két n6é be akar hozzajuk menni. A TIK utasitasara *-kor
megjelent az adott cimen a Renddrkapitanysag két beosztottja, akik azt tapasztaltak, hogy két
ndé — a Panaszos és édesanyja — szitkozddva kiabal az utcan a bejelentdvel és annak
feleségével. A TIK el6zetesen, még a helyszinre kiildés soran tajékoztatta a rendéroket arrol,
hogy a bejelentd tudomasa szerint mindkét né pszichés beteg. A rendérok a Panaszost és
¢desanyjat a hangoskodas befejezésére és személyazonossaguk igazolasara szolitottak fel,
melynek azonban nem tettek eleget, hanem hazaszaladtak, bezartak a kaput és a hazuk
ablakan keresztiil folytattak a kiabalast, szitkozodast. A Panaszos kis idé mulva kijott a hazbol
az utcara, €s ott folytatta a hangos szidalmazast, ezért a rendér ismételten felszolitotta 6t a
hangoskodéds abbahagyasara, illetve személyazonossaga igazolasara. A felszoélitasnak a
Panaszos megint csak nem tett eleget, hanem visszaszaladt a hazba. Késobb azonban ujra
kijott az ingatlanbol, és a rendorok felé szaladt kiabalva, mire a rendoér — a késedelem veszélye
miatt a figyelmeztetést mellézve — testi kényszert alkalmazott vele szemben, melynek a
Panaszos ellenszegiilt, megprobalt a karfeszitésbdl szabadulni, ekdzben a foldre esett, ahol
folyamatosan rangatozott, arcat tobbszor is a foldbe verte, aminek kovetkezményeként arca az
orr tajékan vérezni kezdett. A Panaszos kezeit a renddr hatrabilincselte, ¢ azonban tovabbra is
szitkozodott, kiabalt. Latva ezt, a Panaszos édesanyja sikoltozva megindult a lanyaval
szemben intézkedd renddr felé, mely magatartds a rendérnd megitélése szerint magaban
hordozta a tamadas lehet6ségét, ezért 6t megbilincselte, melyhez igénybe kellett vennie a
szomszédban laké — a kiabéldsra a helyszinen megjelend — szolgalaton kiviili renddr
segitségét is. Az intézkedés soran a Panaszostdl kiesett egy gazspray is, melyet a rendér a
zsebébe helyezett. A megbilincselt személyek a haz eldtt, a kocsibejaron fekiidtek. A TIK
felhivta az intézked6 rendoérok figyelmét, hogy amennyiben lehetséges, lltessék be oket a
szolgalati gépjarmiibe, ne hagyjdk Oket az utcdn, a foldon. Hamarosan megérkezett a
helyszinre a tovabbi intézkedéshez radion kért erdsités, valamint a kiértesitett mentdszolgalat
is. A ment6sok mindkét intézkedés ala vont személyt megvizsgaltdk és megallapitottdk, hogy
a Panaszos sériilései — orrcsonttdrés gyanuja — tovabbi korhazi ellatast igényelnek, a Panaszos
édesanyjan sériilést nem tapasztaltak. A Panaszos allapotara tekintettel a rendérok a helyszini
intézkedést vele szemben befejezték, a ra *-kor felhelyezett bilincset *-kor levették. A
Panaszos a mentdsok irdnyaba is agressziv magatartast tanusitott, tobbszor ki akart szallni a
mentdautobol, ezért 6t az lilésbe szijaztak. Tekintettel arra, hogy a Panaszost kérhazba kellett
szallitani, édesanyjanak pedig a Renddrkapitanysagra torténd eldallitisa mellett dontottek,
ezért a rendorok a Panaszos édesanyjanak lehetdséget biztositottak arra, hogy tavozasuk eldtt
a nala 1évé kulccsal az ingatlan kapujat bezarja.

A becsatolt korhazi zarojelentés szerint a Panaszos orrcsonttorést szenvedett.

A Panaszost garazdasag és rendzavaras szabalysértések miatt feljelentették, illetve a gazspray
vonatkozasdban a szabalysértési hatosag 6t a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel
elkovetett szabalysértés miatt 20.000.- Ft pénzbirsaggal sujtotta, valamint a gazspray
elkobzasat rendelte el.

V.

A rendOri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskdrom.



1. Testi kényszer

Ezen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése, a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 301. § (1)
bekezdése és a 164.§ (3) bekezdése, valamint a biintetoeljarasrol szolo 2015. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja.

A Panaszos allitdsa szerint a szemkozti szomszédtol tartottak hazafelé, amikor
meglepetésszertien feltlintek a rendérok a hatuk mogott, majd miutan utolérték dket egy {itést
érzett, hatrafordult, de megszédiilt és a foldre esett. Mindezek kovetkeztében a bal szeme
bevérzett, orrcsontja eltorott.

A Panaszos altal eldadottak biincselekmény gyanujat vetik fel, amelyrél donteni csak
biintetdeljaras keretében lehet, az kiviil esik a renddri intézkedések elleni panaszok — Rtv.
92. § (1) bekezdése altal meghatarozott — targykorén.

A fentiek alapjan — bar a Panasztestillet a panasz ezen része vonatkozasaban allast
foglalt — megallapitom, hogy az alkalmazott testi kényszer e tekintetben hataskor
hianyaban nem vizsgalhato, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.

2. Rendor altal diktalt valétlansagokat tartalmazo orvosi dokumentum Kkiallitasa

Ezen panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a Be. 30. § a)
pontja.

A Panaszos éllitdisa — mely szerint valdtlan tartalma irat keriilt részére kidllitdsra —
blincselekményre utal, melynek vizsgalata biintetdeljaras feladatat képezi, az kiviil esik a
renddri intézkedések elleni panaszok — Rtv. 92. § (1) bekezdése altal meghatarozott —
targykorén.

A fentiek alapjan — bar a Panasztestiilet a panasz ezen része vonatkozasaban ugy foglalt
allast, hogy a panaszosi allitas minden alapot nélkiiloz — megallapitom, hogy a panasz
hataskor hianyaban e tekintetben nem vizsgalhato, ezért a jelen hatarozatban foglalt
dontés arra nem terjed Kki.

3. Az intézkedésnek — a Panaszossal rossz viszonyban 1évé rendér szomszédra tekintettel
valo — részrehajlo volta

Ezen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (2) bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, a Btk. 305. § c¢) pontja, valamint a Be. 30. §
a) pontja.

A panaszbeadvanyban foglaltak kivizsgalasa sordn az elfogult renddri intézkedést alatamasztod
koriilmény, tény, adat nem meriilt fel, és ennek kapcsan a Panasztestiilet allasfoglalasa szerint
sem érte hatranyos megkiilonboztetés a Panaszost. A rendori intézkedés részrehajlod voltara
tett panaszosi utalas azonban alkalmas lehet biincselekmény gyantijanak a megallapitasara,



amelynek elbirdlasa kiviil esik a rendori intézkedések elleni panaszoknak az Rtv. 92. § (1)
bekezdése altal meghatarozott targykorén.

A Panasztestillet allasfoglalasaval egyezden, az eljaras soran nem meriilt fel adat a
részrehajlas tekintetében, ugyanakkor a panaszban foglaltak felvetik a biintetéjogi
felelosség kérdését is, amelyre tekintettel azt megkiildtem a Kozponti Nyomozo
Foiigyészség Regionalis Osztalyanak.

V.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. Az intézkedés jogalapja

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.

tv.) 170. §-a.

Az intézkedés jogalapjat a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel egyezden megitélve
megallapitottam, hogy a rendérok intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve, kelld jogalap
birtokaban jartak el.

A fentiek alapjan a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2. A testi kényszer alkalmazasa

A Panasztestiilet ezen panaszpont tekintetében ugy foglalt allast, hogy a testi kényszer
alkalmazasara jogszertien keriilt sor, ugyanakkor annak modja nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, ami silyosan sértette a Panaszos emberi méltosdghoz valo jogat.

A panaszpont megitélése szempontjabol a kdvetkezo jogszabalyok birnak jelentséggel:

Az Rtv. 15. § (1-(2) bekezdései, a 16. § (1) bekezdése, a 47. §-a, valamint a rendorség
szolgalati szabalyzatarol kiadott 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) 39. § (1)-(2) bekezdései, és a 40. §-a, valamint az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései.

A testi kényszer jogszerliségének vizsgalata soran a Panasztestillet Allasfoglalasanak
I1l. fejezet 2) pontjanak a) alpontjaban foglaltakkal azonos indokok alapjan megéallapitottam,
hogy a rend6rok indokoltan dontéttek a testi kényszer sziikségessége mellett.

A fentiek alapjan a panasz ebben a vonatkozasban alaptalan.

A Panasztestiilet Allasfoglalasanak I11. fejezet 2) pontja a) alpontjanak aa) részpontjaban ugy
foglalt allast, hogy a testi kényszer alkalmazasanak modja nem felelt meg az Rtv.-ben foglalt
aranyossag kovetelményének. FErvelése szerint stlyosan sértette a Panaszos emberi
méltésaghoz vald jogét az, hogy vele kapcsolatban a rendérok elézetesen informacioval birtak
a pszichés probléma lehetdségérol, mégis hagytdk 6t megbilincselve a kocsibejaron fekiidni.
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A Panasztestiilet altal elbiralt koriilményrdl megallapitottam, hogy az a Panaszos részér6l nem
keriilt sérelmezésre. Arra, hogy megbilincselését kovetden a kocsibejard foldjén fekiidt, sem
beadvanyaban, sem egyéb nyilatkozatdban nem tért ki, ezen tény csupan a beszerzett
rendOrségi iratokbol dertil ki.

Ugyféli kérelem hianyaban ezen kérdés érdemi vizsgalatat mell6ztem.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi TorvényszEék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kiria Kfv.II1.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

3. A bilincs alkalmazasa

A panaszpont megitélése szempontjabol a kovetkez6 jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 48. § b) és d) pontjai, valamint a Szolgdlati Szabdlyzat 41. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjai.

A bilincseles jogszeriiseget a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 2) pontjanak b) alpontjaban Kifejtettekkel
azonosan értékeltem.

Erre tekintettel megallapitottam, hogy a panasz ebben a vonatkozasban alaptalan.
4. A rendorok nem tették lehetové az ingatlan bezarasat
Ebben a kérdésben a Panasztestiilet nem foglalt allast.

A panaszban eldadottakkal szemben a renddrségi iratokban — kiillonb6zd személyek éaltal
egybehangz6 modon megfogalmazottan — kovetkezetesen az szerepel, miszerint lehetové
tették a Panaszos édesanyja részére, hogy a Renddrkapitanysagra torténd eldallitasa eldtt a
nala 1év6 kulccsal az ingatlan kapujat bezarja.

A Panaszos a sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendérségi iratokban foglaltaktol eltéré bizonyiték nem
meriilt fel. A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kozokiratnak
mindsiil, amely szerint a jelentés az abban foglalt tartalom tekintetében — az ellenkezé
bizonyitasaig — teljes bizonyito erdvel bir.

Tekintettel a renddri jelentés kozokirat jellegére, a bizonyitékok értékelése soran
— figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendéri jelentésekben
foglaltakat fogadtam el dontésem meghozatalakor.



Erre tekintettel megallapitottam, hogy a rendérok a Panaszos és édesanyja elszallitasa
elott lehetové tették az ingatlan kapujanak bezarasat.

Mindezek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
5. A gazspray visszaadasanak elmaradasa
A Panasztestiilet a panasz ezen részét nem vizsgalta.

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés soran tdle kiesett gazsprayt nem
szolgaltattak vissza a részére.

A panaszpont megitélése szempontjabol a kovetkez6 jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Szabs. tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja, a 198. § (1) bekezdése, valamint a kézbiztonsdgra
kiilonosen veszélyes eszkozokrol szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 3. § (1) bekezdése és mellékletének d) pontja.

A Kormanyrendelet mellékletének d) pontja szerint a gazspray kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdznek mindsiil, melynek kozteriileten valo birtoklédsa a Kormanyrendelet 3. §
(1) bekezdése szerint tilalmazott. Ezen szabaly megszegdje a Szabs. tv. 198. § (1) bekezdése
alapjan szabalysértést kovet el, mely esetben a Szabs. tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
dolog elkobzasanak van helye, melyr6l a Renddrkapitanysag hatdrozataban rendelkezett is.

A fentiek alapjan az elkobzas ala es6 dolog rendér altali visszatartasa igy jogszeri volt,
a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet a Panaszos korhdzba szallitdsa kapcsan vizsgélta az Rtv. 37. § b) pontja
szerint foganatositott biztonsagi intézkedés indokoltsagit ¢s megallapitotta annak
sziikségességét, melyre tekintettel a Panaszos alapjoga nem sériilt.

A Panasztestiilet altal elbiralt koriilményrdl megallapitottam, hogy az a Panaszos részér6l nem
kertilt sérelmezésre.

Ugyféli kérelem hianyaban — figyelemmel az Akr. 35. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltakra és utalva a hatarozat V. fejezetének 2. pontjaban Kifejtettekre — ezen kérdés
érdemi vizsgalatat mell6ztem.

A fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatdrozatom a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és
(6) bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol
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sz06l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2)
bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarél az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetdleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. november ., ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



