ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon: (

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar
5.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedés kapcsan elektronikus tton panaszt
terjesztett el, amelyet postai Gton is tovabbitott.

Panaszos eléadta, hogy *-n *-kor egy civil rendszamt gépjarmiibdl kiszallt egy civil ruhat
visel6 rendor, fegyverrel az oldalan, aki hangosan orditott vele. Panaszos el0szor megrémiilt,
mert semmi nem utalt arra, hogy a férfi rendér lenne, nem mutatott fel jelvényt, nem koszont a
napszaknak megfeleléen, csak a maximalis helyszini birsag 6sszegét skandalta.

Panaszos szerint a rendor azért allitotta meg 6t, ,, mert szubjektiven nézve nagyobb gadzzal indult
el” és ennek okan szabta ki a helyszini birsagot is. Panaszos nem vitatta a szabalysértés tényét,
elismerte a felelésségét abban, hogy gyorsabban indult el a gépjarmiivel a megengedettnél,
azzal azonban nem értett egyet, hogy ezért a maximalisan kiszabhaté 50 000 forint
nagysagrendi birsagot allapitottak meg vele szemben. A kés6bbiekben kideriilt, hogy a rend6r
az esettél nem messze 1évo lakotelepen lakik, és Panaszos ezzel a cselekményével megzavarta
az ott lakok ¢és az & nyugalmat, , ezért minden objektivitast mellozve, sajat haragjan
felbuzdulva” szabta ki a maximdlis birsagot. Panaszos Sérelme f6 okaként a renddr
mindsithetetlen viselkedését és hangnemét jelolte meg.

Panaszos beadvanyahoz csatolta a helyszini birsag kiszabasardl sz6l6 nyomtatvany masolati
példanyat, valamint az altala régzitett 2 perc 29 mdasodperc hosszusagu felvételt, amelyet a
gépjarmiivébe telepitett fedélzeti kamera rogzitett.

Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezi:

- aszolgalati fellépés maodjat,
- arend6rok hangnemét, banasmadjat,
- ahelyszini birsag meértékét.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, hasznalta fel:

— elektronikus Uton eldterjesztett panaszbeadvany;

— postai Uton eldterjesztett panaszbeadvany;

— helyszini birsag kiszabdsarol sz6l6 nyomtatvany mésolati példanya;

— Panasztestiilet allasfoglalésa;

— kamera felvétel (2 perc 29 masodperc id6tartam);

— renddri jelentés;

— intézkedés leirasa elnevezési irat;

— kapitanysagvezetdi kivizsgalasrol szo610 irat.



A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n *-t6l *-n *-ig civil ruhas betorési akcioban vettek részt a Rendérkapitanysag allomanyaba
tartozo renddrok. A rendorok a szolgalatot hatdsagi jelleg nélkiili szolgélati gépjarmivel lattak
el és az eligazitasban kapott utasitas alapjan * vonzaskdrzetének ellenérzése volt a feladatuk.
A rend6rok szolgalatuk ellatasa soran *-n *-kor a * uton haladtak a * utca iranyaba, amikor a *
utca keresztez0désénél észlelték, hogy a * ut iranyaba a kiilsd €s a bels6 forgalmi savban egy-
egy gépjarmi allt egymas mellett egy vonalban és kozottiik az uttesten egy férfi tartozkodott,
aki a két gépjarmivet hirtelen , elrajtoltatta”. A két gépjarmii ekkor csikorgo fiistolgd
gumikkal, nagy hanghatést kivaltva, oridsi sebességgel elindul és haladt egymas mellett a * ut
iranyaba. Ezt tapasztalva — a kornyéken torténd ,, gyorsulasi versenyek” felszamolasa, illetve
ezen cselekményeket elkovetd személyekkel szembeni intézkedések foganatositasa érdekében
— a két civil ruhés renddr a szolgalati gépjarmiivel a ,, versenyt” elinditéd férfi mellé hajtottak és
intézkedés ald vontak. Az intézkedés megkezdésekor az igazolvanyt felmutatva kozolték
neviiket, rendfokozatukat, beosztasi helyiiket, valamint az intézkedés okat. Id6kozben azt
tapasztaltdk a rendérok, hogy a korabban nagy sebességgel elinduld gépjarmiivek visszafelé
haladtak irdnyukba a kiindulasi pontra, megallitottak mindkét gépjarmiivet.
Az egyik rend6r Panaszossal szemben kezdte meg az intézkedést, mig a gyorsulési versenyben
résztvevo masik gépjarmii vezetdjével a jarértarsa intézkedett. A rendér az intézkedés kezdetén
elkérte Panaszostol a személyi igazolvanyt, jogositvanyt és a forgalmi engedélyt és kozolte
., Otvenezer helyszin birsdg, dllitsa le a kocsit!”, majd megkérdezte téle ,, Hallod, hol laksz
egyébkent? Nyiregyhaza!? Onnan jottél ide gyorsulni? ” Ezek utdn Panaszos Uigy nyilatkozott,
hogy egy baratjanal van, akinek pontos cimét a rendor felhivasara megadta, amely egy masik
keriiletben volt. A rendér ennek kapcsan megjegyezte, akkor miért nem abban a keriiletben
gyorsul, miért jott ebbe a keriiletbe. Panaszos azt valaszolta, hogy az interneten olvasta, ekkor
a rend6r kozbevagott, hogy nem érdekli az internet. Majd vita alakult ki a rend6r és Panaszos
kozott és a rend6r azt mondta, hogy ,, a k***a isten megb****a, hogy az erdd tiloldalan ott van
szdzezer ember, és nem tud pihenni, és nem tud nyugodtan aludni a gyereke, az ember, aki
menni akar hajnalba dolgozni. Komadam cseréljiink, én beiilok ebbe a szarba, nyomok egy
gazfrocesot itt, te menjél az erdé tul oldalara és hallgasd! Hallgassad! Vedd fol az
egyenruhdamat, én nagyon szivesen odaadom neked! Uljél be a biidos épiiletbe, a tizemeletes
lépcsbhaznak az aljaba, én meg nyomok két kort ezzel a g**i autoval itt!”
Panaszos kijelentette, hogy nem csinalt semmit, ezutdn a renddr kozolte vele, hogy
szabalysértést kovetett el, ennek tényét Panaszos nem vitatta. Az intézkedés soran helyszini
birsag kiszabasara kerlilt sor, amely soran Panaszos tovabbra is megjegyzéseket tett, ekkor a
renddr ismét elmondta, hogy a kozelben tobb lakotelep talalhatod, ahol sok ember €l és ez a
cselekmény alkalmas arra, hogy megzavarja a nyugalmukat. A rendér k6zolte tovabba, hogy a
torvény adta lehetdséget figyelembe véve a maximalis helyszini birsag kiszabasat helyezte
elétérbe bizva abban, hogy ezzel a megfeleld visszatartd hatast éri el. Panaszossal szemben
kiszabott 50 000 Ft 6sszegii birsag a * szamu iratban keriilt dokumentalasra.
Az intézkedés végén a helyszini birsagot Panaszos alairta a szabalysértést elismerte, ezt a
dokumentumot, valamint a személyes okmanyait részére a rendér atadta, ezt kovetden
Panaszos a * ut iranyaba tavozott.

V.

A rendOri intézkedés elleni panasz elbirdlasakor eldszor azt vizsgdltam meg, hogy mely
Panaszosi sérelmek elbiralasara terjed ki a hataskorom.



1. A helyszini birsag mértéke

A Panasztestiilet a szabalysértési eljaras kapcsan hataskor hidnyadban nem foglalt allast.
Panaszos allitasa szerint a rendor azért allitotta meg, ,, mert szubjektiven nézve nagyobb gazzal
indult el” ¢és ezért a maximalisan kiszabhatd 50 000 forint nagysagrendii birsagot allapitotta
meg vele szemben.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarélag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete
altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdlasa Ilehet. A
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezéseivel 6sszefiiggd panasz

elbiralasara az Akr. keretei kozott nincs torvényes lehetéség.

A fentiekre tekintettel a panasz ezen részének vizsgalatatol hataskor hianyaban
eltekintettem.

V.

Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezoket allapitottam meg:

1) A szolgdlati fellépés modja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Rtv. 13 § (1) bekezdése, Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 20. § (1-4) bekezdései.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgéaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak IV. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

2.) A renddérok hangneme, bandsmdadja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rtv. 19. § (1) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

VI.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran Panaszossal szemben kezdeményezett
intézkedés €s igazoltatas jogalapjat is megvizsgalta.



Tekintettel arra, hogy Panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte a beadvanyaban, ezért azt —
figyelemmel az Akr. 38. §-ra — érdemben nem vizsgaltam.

Tovabba a Fdévarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szdmu — itéletében
kimondta, hogy ,, 4 birdsdg e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag a felperes
panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is
allast foglal.”.

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 13. § (1)-(3) bekezdésein, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjardl az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. november ., ”,

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és meghbizasabol

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfokapitany-helyettes



