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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendoéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat a Panasztestiilet cimére a vele
szemben foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos a rendori intézkedés eldzményeként eldadta, hogy * koriili idoben megallt a *
utcaban, mivel megbeszélte a volt kollégandjével, hogy talalkoznak. A vérakozas ideje alatt a
gépkocsiban készitette eld az az napi teendok intézéséhez sziikséges iratokat. Ekkor készitette
eld a rokkantkartyat, amelyet postdzni kivant a tulajdonosénak, de az elére megcimzett
boritékot nem talalta, ezért visszatette azt a kesztyltartoba. Ezt kdvetden 1épett oda hozza a
rendor és kérte mutassa meg a kartyat, ekkor a kartya felhasznéldsa még nem tortént meg €s
az autot nem hagyta el a panaszos.

A rokkantkartya egy rokona tulajdonat képezi, amely egy kordbban tortént szallitasat
kovetden maradt a panaszosnal.

A renddri intézkedés soran a panaszos eldallitasra keriilt a Renddrkapitanysag épiiletébe a
gépjarmi helyszinen tortén6é hagyasa mellett. Az adatai felvételét kovetden jelezték szamara,
hogy nincs nyomozo, aki kihallgassa, majd bekisérték egy belsé helyiségbe, ahol
ruhdzatatvizsgdlds végrehajtasat — amely alkalommal még a melltartot is levetették vele —
kovetden, a személyes targyait leltarba vették majd fogdaba zartak. A fogdabol *-kor
engedték ki, ezek utdn gyanusitottként hallgattdk ki, amely sordn ugyan vallomast nem tett,
azonban rogton jelezte, hogy az eljaras ellen panasszal él az ligyészségen, ugyanis a
renddrségi feljelentésben helyteleniil szerepel, hogy a rokkantkartya a rendér megjelenésekor
kint volt a muszerfalon. A panaszost ezt kdvetden rabositottdk és a késébbiekben a
Renddrkapitanysagot csak * ora utan hagyhatta el.

A panaszos az eljaras alatt tobbszor kérdezte, hogy miért zartak fogdaba és * o6ran at miért
korlatoztak személyi szabadsagaban, a valasz tovabbra is az volt, hogy nincs nyomozo, aki
kihallgatna, illetve, hogy ,,az orvosnal is varni kell * orat”.

A fogdaba zaras el6tt nem ismertették a jogait, igy az eljarast nem értette, sem azt, hogy miért
nem varakozhatott a portan tal 1évo racsok mogott.

Allaspontja szerint az, hogy a gépjarmii miiszerfalara milyen iratokat, pipereszereket stb.
pakol ki — egészen addig, amig a gépjarmiivet el nem hagyja — nem képezheti eljaras alapjat.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

jogalap nélkiili intézkedést;

az eloallitas idotartamat;

a fogdéaban torténd elhelyezés eldtt a ruhazatatvizsgalas tényét és annak modjat;
jogaira torténd tajekoztatasi kotelezettség elmaradasat;

a rendori feljelentés tartalmat.

AR A

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikkben foglalt személyes
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szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
jogat.

A Panasztestiilet az ligy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett az esetleges jogellenes
cselekmény elkovetésének gyanuija miatt.

A panaszos eldallitasara a Panasztestiilet allaspontja szerint jogszeriien keriilt sor, mivel a
tettenérés kotelezo eldallitasi ok, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga,
ugyanakkor a panaszos eldallitaisanak idGtartama nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, igy sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz vald joga az eldallitas
id6étartama miatt.

A Panasztestiilet az intézkedés megkezdésekor az intézkedés céljara torténd tajékoztatassal
kapcsolatban megallapitja, hogy a panaszos és a renddrség eldadasa kozott olyan ellentét
fesziil, ami alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem allapithato
meg. Ugyanakkor az eldallitds soran adand¢ tajékoztatds, valamint igazolas és ezzel egylitt a
jogorvoslati tajékoztatds vonatkozasdban a rendOrség a panaszos altal alairt nyilatkozatokkal
tdmasztotta ald a tdjékoztatdsok megtorténtét, igy ebben a vonatkozdsban nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- a panaszos beadvanya,

- a Renddrkapitanysag Jarérszolgalati Alosztaly vezetdjének jelentése;
- elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés;

- a rendorségi eloallitas idOtartamardl szol6 igazolas;

- az eldallitott jogainak ismertetésérdl szolod nyilatkozat;

- a panaszos gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyve;

- a letéti targyakrol sz616 jegyzokonyv;

- szakmai 4allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatisi hatdsagi eljards soran a panaszos elOterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
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kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birdosdg, kozjegyzé vagy mds hatosdag, illetve kozigazgatdsi szerv tigykorén
beliil, a megszabott alakban dllitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatdarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A panaszosi beadvanyban foglaltak szerint mar a kihallgatasa soran jelezte, hogy panasszal ¢l
az ugyészségen, mivel a rendéri feljelentésben helyteleniil keriilt feltiintetésre, hogy a
rokkantkartya a rendér megjelenésekor kint volt a miiszerfalon.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 195-199. §-ai biztositjak a megfelelé jogorvoslatot a biintetdeljarassal
kapcsolatban felmeriild panaszok vizsgalatara.

A panaszpont kozigazgatasi eljards keretében nem birdlhato el, arra a torvényességi
feliigyeletet gyakorlo iigyészség rendelkezik hataskorrel, igy hatdskorom hidnyéat allapitottam
meg, ezért jelen hatdrozatomban foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.
A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a

kovetkez6:

V/1. Az intézkedési kotelezettség



Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pontja szerint ,, A renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben
és torveny felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott biinmegelozési,
biiniildozesi, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében szabalysértési hatosagi jogkort
gvakorol, kozremiikédik a szabalysértések megelozésében és felderitésében, ... ”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

2

van.

A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr az dltala észlelt vagy tudomdsara
Jjutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveté ismert, annak megjelolésével
- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljdaras meginditasa érdekében.

(2 A rendér a magdaninditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szdndékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositasa irant.”

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1)
bekezdés b) pontja szerint ,, Aki... hamis, hamisitott, vagy mds nevére szolé valodi kézokiratot
felhaszndl, ... biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatdarozott kézokirat-hamisitasra iranyulo
elokesziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo”.

A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol sz616 218/2003. (XII. 11.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ,,4 mozgdsaban korldtozott személy parkoldsi igazolvanya
(a tovabbiakban: igazolvany) olyan kozokirat és a biztonsagi okmanyok védelmének rendjérdl
szolo 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben meghatdarozott biztonsdagi okmany, amely a kézuti
kozlekedés szabalyairol szolo, tobbszor modositott 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-aban felsorolt kedvezmények igénybevételére valo
Jjogosultsagot igazolja.”

2. § értelmében ,,E rendelet alapjan igazolvanyra az a személy jogosult,

a) aki a sulyos mozgdskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 102/2011. (V1.
29.) Korm. rendelet (a tovdibbiakban: Kr.) 2. § a) pont ac) alpontia értelmében
kozlekedoképességében sulyosan akadalyozott,

b) aki a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folyositasanak szabalyairol szolo 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1. §-anak (1)
bekezdésének értelmében latasi fogyatékosnak; (3) bekezdésének értelmében értelmi
fogyatékosnak; (4) bekezdésének értelmében autistanak; illetve (5) bekezdésének értelmeben
mozgasszervi fogyatékosnak mindsiil,

C) akit a vakok személyi jaradékdanak bevezetésérdl szolo 1032/1971. (VII. 14.) Korm.
hatarozat végrehajtasarol szolo 6/1971. (XI. 30.) EiiM rendelet alapjan 2001. julius I-jét
megelozoen vaknak mindsitettek, vagy



d) aki a magasabb dsszegii csalddi potlékra jogosito betegségekrdl és fogyatékossagokrol
szolo 5/2003. (1. 19.) ESzCsM rendelet 1. szamu melléklete szerint vaknak vagy
gyengénlatonak (K.1.), mozgdsszervi fogyatékosnak (L.1-5.), értelmi fogyatékosnak (M.1-2.)
vagy autistanak (N.1.) mindsiil és ezt az 1. szamu mellékletben meghatarozott szakvélemények
vagy szakhatosagi allasfoglalasok valamelyikevel igazolja.”

A kozuti kozlekedés szabalyairdl 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 51/A. §-aban
foglaltak szerint ,,4 13. § (1) bekezdés g/1. és i/l. pontjaban, a 14. § (13) bekezdésében, a 17.
§ (1) bekezdés €) pontjaban, a 39/4. § (1) bekezdés Q) pontjaban, a 40. § (9) bekezdésében és
a4l. § (3) bekezdésében emlitett jogosultsag azt a mozgasaban korlatozott személyt, valamint
a mozgadsaban korldtozott személyeket szallito jarmii vezetojét illeti meg, aki a mozgasaban
korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szolo kormanyrendelet szerint a parkolasi
igazolvanyt a jarmiiben elhelyezte.”

A panaszos kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy a mozgéasaban korlatozott személy részére
kiallitott parkolasi igazolvany (a tovabbiakban: igazolvany) felhasznaldsa nem tortént meg a
rend6r mégis intézkedést kezdeményezett vele szemben.

A renddri jelentésben foglaltak szerint * drakor a Renddrkapitanysag beosztottja a * utcaban a
* utca iranyaba egy gépkocsira lett figyelmes ami fizetd Ovezetben és id6szakban nem
mozgaskorlatozottak részére kialakitott kékkel felfestett helyen parkolt. A gépkocsi
sz€élvéddje mogott a kormany elbtti részen jol lathatd helyen ki volt helyezve egy parkolasi
igazolvany, érvényes parkolojegy nem volt kirakva.

A panaszos a jobb els¢ iilésrdl pakolt a taskajaba, majd bezarta a gépjarmi ajtajat és elhagyta
azt. A rendér ekkor intézkedés ala vonta és igazolasra szolitotta fel a panaszost, aki magat
hitelt érdemlden igazolta, majd kérésre atadta a parkolési igazolvanyt.

A rendelkezésre allo iratok szerint a panaszos altal hasznalt gépjarmi baratndje tulajdona, az
igazolvany pedig egy vidéken €16 rokona nevére volt kiallitva. A panaszos elmondasa szerint,
amikor korabban szallitotta a kartya tulajdonosat, akkor maradt nala az igazolvany.

A rend6r altal feltett kérdésre a panaszos zavartan azt valaszolta, hogy az igazolvanyt, amely
rokona nevére van kidllitva csak néhany napja hasznélta parkoldsra és az intézkedés
alkalmaval a rokonat nem szallitotta. Hozzatette tovabba, mivel a testvére is mozgassériilt,
ezért gyakran szallit sériilt embereket, a Szentkiralyi utcaban is csak kivételesen allt meg.

A rendelkezésre allo adatok szerint a renddri jelentések és a panaszosi allitas is megegyezik
abban, hogy a panaszos az igazolvanyt a gépjarmiiben clévette és nem szallitotta az
igazolvany jogosultjat. Az igazolvany jogosultja férfi volt ami ,,szemmel lathatéan” nem
lehetett a panaszos.

A panaszos allitdsa szerint a kartyat nem hasznalta, ahhoz azonban, hogy a renddr észlelje —
ami az intézkedés alapjat képezte — annak mindenképpen feltiiné helyen kellett lennie, jelen
esetben a szélvédon torténd elhelyezés annak tekinthet, igy a helyzet életszeriisége
bizonyitott a panaszosi allitassal szemben.

Megéllapithatd, hogy - a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen - a renddrség intézkedési
kotelezettsége a jogellenes cselekmény fennallasanak gyanuja alapjan fennallt, igy a renddr
kelld jogalap birtokdban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben intézkedést
kezdeményezett.



A fentiekre tekintettel a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a renddri
jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

V/2. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorseg az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedeés kezdetétol kell
szdmitani.”

A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blintigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL térvény 6. § (1) bekezdésben
foglaltak szerint ,,A személyazonosité adatok és fényképek nyilvantartisiban az érintett
arcképmasat nyilvan kell tartani, ha

a) biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt biintetdeljdrds ala vontak, ...”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy tobbszori kérdésére miszerint miért kell 6t
fogddba zarni és * Oran keresztiil személyi szabadsagéban korlatozni, a kapott valaszt, —
miszerint nincs nyomozo aki a kihallgatast végrehajtana, illetve ,,az orvosnal is varni kell *
orat” — nem tudta elfogadni.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaganak eldallitassal valod
korlatozéasa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz vald joga az el6allitas id6tartama miatt.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo rendori jelentés szerint a renddr * orakor vonta intézkedés
ala a panaszost, majd az intézkedés keretében kozokirat-hamisitas biincselekmény elkdvetése
miatt elfogta és eldallitotta a Renddrkapitanysagra. Ezt kovetden * orakor sériilés és panasz
mentesen atadta a rendkiviili 6rnek, akinek a jelenlétében a panaszos gy nyilatkozott, hogy
az intézkedéssel szemben nem €l panasszal.

A parancsnoki kivizsgdlasban foglaltak szerint a panaszos * drakor intézkedés ald vonték,
majd a Renddrkapitanysagra torténd eldallitasara * orakor keriilt sor. A Rendérkapitanysagon
letéti jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték az eldallitassal kapcsolatos dokumentéciot,
bevezették a panaszos adatait a nyilvantartasokba, a panaszos részére adtak szobeli
tajékoztatast jogairdl ¢€s kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, hozzatartozo
kiértesitésérél, panasz el6terjesztésének lehetOségeirdl. Ezek utdn az ezekre vonatkozé
nyilatkozatok kit6ltotték, majd a panaszos alairattak, majd sor keriilt a kényszerintézkedésrél
sz616 renddri jelentés rogzitésére. Ezt kovetden lehetett arrdl donteni, hogy a renddrdk altal
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észlelt gyanti megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és
ha igen, akkor milyen intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzokonyvezni. Sziikséges volt az
illetékesség, valamint a cselekmény mindsitésében torténd dontés is, amely cselekmény alapja
a kényszerintézkedésrol késziilt renddri jelentés volt, amelynek elkészitése szintén idot vett
igénybe. A rendOri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak vizsgalatot kellett
folytatnia atekintetben, hogy az intézkedés jogszerl, szakszerli és aranyos volt-e. Ezt
kovetden * orakor a panaszos tavozott az elallitd helyiségbdl és ezt kovetben toértént meg a
gyanusitottként torténd kihallgatasa, majd jogszabalyi felhatalmazas alapjan a bilnlgyi
nyilvantartasba vétele.

A panaszos kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv tantisdga szerint a panaszos kihallgatasa, *
ora és * oOra kozott idében keriilt sor. Ezt kovetden tortént meg a rabositdsa, majd * érakor
tavozott a Renddrkapitanysag épiiletébol.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithatd, hogy a tettenért panaszos -eldallitasaval
kapcsolatos feladatok foganatositasa jogszabalyon alapul a feladatok elvégzésének
adminisztracidja pedig garancialis jellegii, az el6irt feladatok elvégzése id6igényes, amely az
adott helyzetben az intézkedés megkezdésétdl a panaszos tavozasaig a sziikséges ideig tartott,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

V/3. A fogdaban torténo elhelyezés elétt a ruhazatatvizsgalas ténye és annak modja

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ,,Akivel szemben személyi szabadsdagot korldtozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasdara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhdzat atvizsgaldasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.”

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitds sordan a fogdaban torténd elhelyezése eldtt
bekisérték egy belsd helyiségbe, ahol azt kérték tdle, hogy vetkdzzon le, még a melltartdjat is
levetettek vele.

A parancsnoki kivizsgalast tartalmazo6 irat szerint a panaszossal szembeni ruhazatatvizsgalasra
kertilt sor, amelyet vele azonos nemill személy hajtott végre. A ruhédzatatvizsgalas célja a
tdmadasra €és Onkarositasra alkalmas eszk6zok, valamint az el6allitd helyiségben maganal nem
tarthatd targyak kiszlirése, feltalalasa volt. Jelen esetben a ruhédzatitvizsgalasra azért keriilt
sor, mert panaszossal szemben személyes szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak
és eldallito helyiségben kertilt elhelyezésre.

Fentickre tekintettel a ruhazatatvizsgalasra jogszabalyi eldirasok alapjan keriilt sor
mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.

V/4. Jogaira torténé tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendort az intézkedés sordn
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
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igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor kételes az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetoségerol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy nem tudja miért kellett 6t fogdaba zarni és a
személyi szabadsagaban korlatozni. Azt a valaszt kapta, hogy nincs nyomoz0, aki kihallgassa,
illetve az orvosnal is varni kell * 6rat. A fogdaba zaras el6tt jogairdl tajékoztatast nem kapott
az eljarast nem értette.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint, az intézkedd rendér kozolte panaszossal az
intézkedés céljat, tovabba, hogy az altala elkdvetett cselekmény miatt elfogja és eldallitja a
Rendodrkapitinysagra a tovabbi sziikséges cselekmények lefolytatdsara. Tajékoztatta
jogorvoslati lehetdségeirdl is, ezt a tényt igazolja a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrol késziilt jelentés.

Az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezésével kapcsolatosan a jogairdl és kotelezettségeirdl
sz016 irasos tdjékoztatdst megkapta, ezt a tényt tadmasztja ald — , NYILATKOZAT az
eloallitott/elovezetett személy eloallito  helyiségben torténé elhelyezéskor a szobeli
tdjékoztatds megtorténtérol, hozzdtartozo, egyéb személy értesitésérol és irasos tdjékoztato
atvetelerol” — sz616 irat, amelyet a panaszos alairasaval hitelesitett. Itt jegyzendd meg, hogy a
Renddrkapitanysadg 4altal a panaszos részére kiadott fogvatartds idOtartaméra vonatkozd
IGAZOLAS elnevezésii iraton a panaszos gy nyilatkozott, hogy az eléallitas idStartama alatt
panasza nem keletkezett, amelyet alairasaval hitelesitett.

A panaszos jogaira torténé tajékoztatasa mind az intézkedés, mind az el6allitas soran — a
renddrségi iratok tanusaga szerint, amelyek kozott talalhatd az is, amit a panaszos alairasaval
hitelesitett — megtortént, igy e tekintetben a panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2)
bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1)
bekezdés;

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 1. § (2) bekezdés, 33. § (3) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés,
31. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdés;

- a Rend6rség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (2),
(3) bekezdés, 5. § (1) bekezdés;




- a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195-199. §;

- a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b) pontja;

- a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol sz616 218/2003. (XII. 11.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése;

- a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
S51/A.§;

- a blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Uni6 tagallamainak birosagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII.
torvény 6. § (1) bekezdés.

Budapest, 2015. szeptember ,, ”,

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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