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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai Uton terjesztette elé panaszbeadvanyat a Panasztestiilet részére a vele
szemben foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés eldzményeként eldadta, hogy *-n * o6ra koriili idében a volt
felesége kért vele szemben intézkedést, mivel allitdsa szerint a panaszos a kozdos
hasznalatukban all6 ingatlan egyik szobajanak ajtajat ,,razarta”.

A helyszinen megjelent rendér hosszasan beszélt a volt feleséggel, ekkor a panaszos gy
gondolta, hogy csatlakozik a beszélgetéshez, hogy ismert legyen az ¢ allaspontja is a hatdsag
elétt, ezért kiment az ingatlanuk elé. Tudomasa szerint a rend6rok kiérkezésekor a volt
felesége nem tett ellene feljelentést.

A rendor felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, azonban a személyi okmanya az
ingatlanban maradt a nadragja zsebében, igy abban a pillanatban nem tudott eleget tenni a
rendori felszolitasnak, megjegyzi azonban, hogy a volt felesége azonnal igazolta 6t.

Az intézkeddé renddr kozolte, hogy eldallitja, ekkor a panaszos bement a hdzba felvette a
nadragjat, amelynek a zsebében a személyi okmanya volt. A haz elé¢ kiérve kozolte a
rendérrel, hogy meg van az igazolvanya, azonban a rendor erre azt mondta, hogy mar ,,kés6”
mindenképpen eldallitja. A panaszos allaspontja, hogy az eldallitisara semmilyen ok nem
szolgalt.

Sérelmezte, hogy az eldallitds soran kezeit hatrabilincselték, a bilincset szorosan rahuztdk a
csuklojara ezzel erds fajdalmat okozva ezzel a panaszosnak.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy * oratdl * oraig volt Orizetben, holott az eldallitas célja
csupan a személyazonossagdnak megallapitasa volt, amely cél elérése érdekében torténd
eldallitas egyébként is jogellenes, mivel lehetdséget sem kapott onmaga igazolasara.

A panaszbeadvanyban kifogasolta a panaszos, hogy az eldallitds soran tortént
személyazonossaganak megallapitasat kovetden is Orizetben maradt és ezen iddtartam alatt
vették fel a volt felesége feljelentését, tovabba kifogasolta azt is, hogy tobb orat toltott tigy a
renddrség ,,0rizetében”, hogy a hatdsdg tagjai még abban sem tudtak allast foglalni, hogy
milyen mindségben hallgassak ki.

A panaszos gyanusitotti kihallgatdsara * oOrakor keriilt sor, amely utdn az eljar6 rendor
tajékoztatta, hogy a volt felesége tavoltartds iranti kérelmet terjesztett eld vele szemben,
amely kapcsan a koOzigazgatasi eljarasban torténé meghallgatasaig ,,0rizetben” marad. A
panaszos allitdsa szerint indokolatlanul kés6n * 6rakor keriilt sor a meghallgatasara, amelyet
kovetden nem intézkedtek a szabadon bocsdjtasarol, hanem ujra az eldallitd helyiségbe tették,
ahonnan csak *-én * oOrakor szabaditottak, holott a tavoltartasrdl sz6l6 hatarozatot mar *
orakor ismertették a részére.

A szabaditasat kovetden a panaszos felkereste a Korhazt, mivel az eldallitds soran hasznalt
bilincs mindkét csukldjan sériilést okozott. Az ambulans lapon az ellato orvos rogzitette, hogy
,»a csuklo f616tt min. borpir és duzz. 1athato”.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:



=

a rendorok intézkedési kotelezettséget;
2. az eloallitas

a) jogalapjat, sziikségességét,

b) id6tartamat;
3. a bilincselés jogalapjat, mddjat.

A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének I1. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat, valamint az abbol levezethetd testi integritdshoz valo
jogat és a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat,
illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valod
alapvetd joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald
alapvetd joga, hiszen a renddrség kelld jogszabdlyi felhatalmazas birtokdban korlatozta a
panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja alapjan. Az eldallitas
kapcsan a Panasztestiilet tovabbi megallapitdsai, hogy az megfelelt az Rtv. 15. §-dban
szabalyozott aranyossagi kovetelményeknek, valamint az id6tartama miatt sem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet a panaszossal szembeni bilincs alkalmazasat jogszerlitlennek és
indokolatlannak itélte, mivel a rendérok nem tartottak be az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossag
kovetelményét, erre figyelemmel sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga. Tovabba a
bilincselés kapcsdn megéllapitotta, hogy jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak
alkalmazasa miatt sériilt a panaszos testi épséghez fiiz6d6 joga, hiszen a panaszos sériilése
alapjogot sértd bilincselés kovetkezményeként keletkezett.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- & panaszos beadvanya,

- a panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

- a panaszos eldallitasarol igazolas;

- orvosi igazolas a panaszos sériilésérol;

- renddri jelentés;

- a panaszossal szembeni személyi sériiléssel jard kényszeritd eszk6z alkalmazasanak
parancsnoki kivizsgalasrol jelentés;



- a Panasztestiilet megkeresése alapjan a kapitanysagvezeto altal készitett atirat;
- a bejelentd altal tett jegyzO6konyv feljelentésrol,

- jegyz6konyv a panaszos gyanusitott kihallgatasrol;

- Jegyz6konyv szemle megtartasarol,

- jegyzokonyv a bejelentd meghallgatasarol kozigazgatasi tigyben,;

- hatérozat a helyszinen meghozott ideiglenes megel6zd tavol tartasrol;

- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos *-n eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

IV/1. A rendérok intézkedési kotelezettsége

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, A renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott  bilinmegelozési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében: 1. altalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozdsat és
felderiteését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kéozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (I1X. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 8. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,(1) A renddér az dltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn vele szemben a renddorok intézkedési
kotelezettsége, tovabba az intézkedés alatt nem kapott lehetdséget arra, hogy igazolja magat.

A rendodri jelentésben foglaltak tartalma szerint *-n a megyei ligyeletes utasitasara megjelent a
rendor * szadm alatt, mivel onnan bejelentés érkezett, miszerint a bejelentdt és kiskoru
gyermekét az ingatlan egyik szobdjaba bezartak.

A helyszinre érkezve a renddr a bejelent6t — a panaszos volt feleségét — az ingatlan elotti
udvar részen talalta, aki elmondta, hogy a panaszos bent tartozkodik a hazban és azért hivta a
renddrséget, mert ra és kozos kiskorti gyermekiikre rdzarta az ingatlan egyik szobajat. Ezt a
panaszos ugy hajtotta végre, hogy a kislanyukat belokte a szobaba ezt latva az édesanya a
gyermek segitségére sietve bement utdna a szobaba, ekkor a panaszos rajuk csukta az ajtot és
rafogott a kilincsre és kb. 0t percig bent tartotta dket mikozben tragar szavakat tivoltott €s
kiabalt, amitdl a kisldny nagyon megijedt. Ekozben a volt feleség és a gyermek folyamatosan
nyitogattak az ajtot és megprobaltak kijutni a szobabdl, de a panaszos ezt nem engedte, majd
késdbb felhagyott ezzel a tevékenységével.

A volt feleség elmondta, hogy *-n elvaltak, vagyon megosztasi per van folyamatban koztiik.
A panaszos Ot korabban testileg is bantalmazta, de ez miatt nem tett feljelentést, azonban a
zaklatdsok és a fenyegetések azota is folyamatosak. A renddér kérdésére a volt feleség
elmondta, hogy haladéktalanul feljelentést kivan tenni a panaszos ellen, mert mar nem tudjak
elviselni a mindennapos inzultalasokat sem 6, sem a gyermeke.

A helyszinen a rendér meghallgatta a kiskor gyermeket is aki lathatoan zaklatott allapotban
volt tobbszor is az édesanyjahoz bujt €s sirt. A kisldny elmondta, hogy kordbban is voltak
hasonlo esetek és mar fél az édesapjatol.

Ezt kovetden a panaszossal vette fel a kapcsolatot a helyszinen a renddr, aki az intézkedés
megkezdése eldtt napszaknak megfeleléen kdszont, jelvényszamat, beosztasat és szolgalati
helyét kozolte, majd igazolasra szdlitotta fel a panaszost. A panaszos a renddr tobbszori
felszolitasara sem tett eleget az igazolasi kotelezettségének, ekkor a renddr figyelmeztette, ha
tovabbra sem tesz eleget a renddri felszolitdsnak €s nem igazolja magat, eldallitjdk a
Debreceni Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitdnysdg). A panaszos a
tobbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajland6 eleget tenni a renddri felszolitasban
foglaltaknak, folyamatosan iivoltott a volt feleségével (ekdzben a kislany az édesanyjahoz
bujva folyamatosan sirt) és telefonalt vélhetden az ligyvédjével, valamint édesapjaval beszElt,
aki nyugdijas renddr.

A rendOr ugy itélte meg, hogy a kialakult helyzetre valé tekintettel segitséget kér a helyszinre,
segitségiil a Rendérdrsrdl érkezett a jardr.

Az intézkedés alatt a panaszos folyamatosan azt hangoztatta, hogy a renddérok nincsenek
tisztaban a torvényekkel, feljelenti, valamint a befolyasa révén kirtigatja dket.

Ezt kovetden a renddr a bejelentdvel kozolte, hogy a feljelentés megtétele céljabol 6 és a
kislanya beszallitasra keriilnek a Renddrkapitanysagra.

A rendOr a panaszossal kozolte, hogy a Renddrkapitanysagra eldallitja, mert a volt feleségét
¢és a gyermekiiket bezarta a lakds egyik szobdjaba, valamint az intézkedés alatt engedetlen
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magatartast tanusitott, majd figyelmeztette, hogy bilincset hasznal vele szemben a szolgalati
gépjarmiiben torténd szallitds ideje alatt. A rendér a panaszos kezeit hatra helyzetbe
bilincselte, majd a ruhazatat részlegesen atvizsgalta, tovabba tajékoztatatta panasztételi
jogarol. A szolgélati gépjarmiiben a panaszos tovabbra is livoltott €s azzal fenyeget6zott, hogy
szandékosan fog maganak sériilést okozni a bilinccsel, aminek hatasdra kiragatja a
rendéroket. A Renddrkapitdnysagra torténd eldallitasat kdvetden a panaszos személyi adatait
ellendrizték, illetve a kordzési adatbazisban tortént ellendrzés alkalmaval megallapitast nyert,
hogy a panaszost nem korozik. A panaszossal szemben * orakor alkoholszondést ellenérzést
hajtottak végre kézi alkoholszondaval, amelynek eredménye 0.15 mg/1.

A panaszossal kozolték, hogy a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
szabalysértési feljelentést tesznek ellene.

A rend6érok a panaszossal nyugodtan és hatarozott hangnemben beszéltek a panaszos az
intézkedés megkezdésétdl emelt hangnemben valaszolt a rendérok kérdéseire, folyamatosan
ivoltott a feleségével, szavaival folyamatosan biralta a renddérséget, a rendori intézkedést €s a
rendorok kirugatasaval fenyegetdzott.

Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az intézked6 rendoértl — mint a kozhatalmi funkceiot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturdlt fellépés, ugyanakkor
a rendori intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitasanak
engedelmeskedni.

A leirtak kapcsdn a renddéroknek a sértetti bejelentés alapjan intézkedési kotelezettségiik
keletkezett, amelynek eleget téve megjelentek a helyszinen, a jelenlévoket meghallgattak és a
lehetdségekhez képest intézkedtek.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel, a panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatésag részére
nem szolgaltatott, ezért az ellenkezo allitasok értékelése soran a rendori jelentésben
foglaltakat fogadtam el, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/2/a. Az eléallitas jogalapja, sziikségessége

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés alapjan ,, T6bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. (2) bekezdése szerint ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja
azt”

a) pont alapjan ,,aki a rendor felszolitasdara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy
az igazoldst megtagadja;

g) pontja alapjan ,, akivel szemben ideiglenes megelozo tavoltartas elrendelésének van helye;’

]

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII.
torvény (a tovabbiakban: Tav. tv.) 6. § (2) bekezdés ,,A renddrség az ideiglenes megel6zd



tavoltartast a) pontja szerint helyszini intézkedése soran észlelt hozzdtartozok kozotti
eroszakra vonatkozo tények alapjan hivatalbol,(......) rendelheti el ”.

A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 194. § (1)
bekezdése szerint ,,Aki mdst személyi szabadsagatol megfoszt, biintett miatt harom évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”
(2) bekezdés szerint ,, 4 biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a személyi
szabadsag megsértését

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) aljas indokbdl vagy célbol,

C) a sértett sanyargatasaval,

d) védekezésre képtelen személy sérelmére,

e) fegyveresen,

f) felfegyverkezve,

) jelentds érdeksérelmet okozva vagy

h) hivatalos eljards szinlelésével
kovetik el.”
(3) bekezdés szerint ,, A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett biincselekmény a (2)
bekezdés b) vagy C) pontja szerint is mindsiil. ”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn az eldallitas jogalapja.

Ez a térvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitas foganatositasara a
rendor diszkreciondlis jogkdrében a konkrét eset dsszes koriilményeinek értékelése alapjan
dont, hogy végrehajtja-e az intézkedést.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a bejelentdé *-n * orakor telefonon tette meg a
bejelentését a Renddr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (a tovabbiakban:
TIK) miszerint a * szam alatti ingatlant megosztva hasznalja a panaszossal. A segélyhivasban
a bejelentd elmondta, hogy a panaszos ittas allapotban van és zaklatja 6t €s 9 éves kozos
kislanyukat, tovabba a haz egyik szobéjaba bezarta dket.

A helyszinre érkezve a rendérnek a bejelenté elmondta, hogy azért hivta a rendérséget, mert
ra és a panaszossal kozos kiskora gyermekiikre razarta az ingatlan egyik szobajat a panaszos
oly modon, hogy rafogott a kilincsre €s kb. 6t percig bent tartotta ket mikozben tragar
szavakat Uvoltott és kiabalt, amitdl a kislany nagyon megijedt. Ezalatt a volt feleség és a
gyermek folyamatosan nyitogattdk az ajtot és megprobaltak kijutni a szobabdl, de a panaszos
ezt nem engedte.

A volt feleség elmondta, hogy a panaszos 6t korabban testileg is bantalmazta, de ez miatt nem
tett feljelentést, azonban a zaklatasok ¢€s a fenyegetések azota is folyamatosak.

A helyszinen a renddr meghallgatta a kiskori gyermeket is lathatéan zaklatott allapotban volt
tobbszor is az édesanyjahoz bujt és sirt.

Ezt kovetden a panaszossal vette fel a kapcsolatot a helyszinen a renddr és igazoldsra
szblitotta fel a panaszost. A panaszos a renddr tobbszori felszolitdsdra sem tett eleget az
igazolasi kotelezettségének, ekkor a renddr figyelmeztette, ha tovabbra sem tesz eleget a
renddri felszolitasnak és nem igazolja magat, eldallitjak a Renddrkapitanysagra. A panaszos a
tobbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajland6 eleget tenni a renddri felszolitasban
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foglaltaknak, folyamatosan {ivoltott a volt feleségével (ekozben a kislany az édesanyjahoz
bujva folyamatosan sirt) és telefonalt vélhetden az ligyvédjével, valamint édesapjaval, aki 35
évig volt rendor.

A rendér gy itélte meg, hogy a kialakult helyzetre valo tekintettel segitséget kér a helyszinre,
segitségiil a Renddrorsrol érkezett a jaror.

Az intézkedés alatt a panaszos folyamatosan azt hangoztatta, hogy a rendérok nincsenek
tisztaban a torvényekkel, feljelenti a rendordket, valamint a befolyasa révén kiragatja oket.

A renddr a panaszossal kozolte, hogy a Renddrkapitanysagra eldallitja, mert a volt feleségét
¢s a gyermekiiket bezarta a lakas egyik szobdjdba, valamint az intézkedés alatt engedetlen
magatartast tanusitott.

Az elballitas végrehajtasardl szold jelentésbdl és a rendori jelentésbdl is egyértelmiien
megallapithato, hogy a panaszos vonatkozasaban a Rendérkapitanysagra torténd eldallitasra
egyrészt a ,,szabalysértést felszolitas ellenére tovabbfolytatd személy eldallitasa™ szolgaltatott
jogalapot.

Masrészt a bejelentd altal a hatésag tudomasara hozott tények szolgaltak, miszerint a panaszos
Ot és kozos kislanyukat bezarta az ingatlan egyik szobdjadba. A bejelentd allitasat tovabb
erdsitették a rendbrség altal helyszinen tapasztaltak, konkrétan a panaszos tevékenysége,
amely a Btk. 194. §-ba {itk6z6 személyi szabadsag megsértése biincselekmény elkovetésének
gyantjat vetette fel, és ez megfelel az olyan hozzatartozok kozotti erdszaknak, ami
megteremti a renddrség ideiglenes megel6z0 tavoltartdssal kapcsolatos intézkedési
kotelezettségét.

A panaszos eloallitasanak sziikségességét tamasztotta ala, hogy a bejelentésben szerepld
jogsértés gyanuja megteremtette a renddrség ideiglenes megel6zd tavoltartdssal kapcsolatos
intézkedési kotelezettségét, melyet tovabb erdsitettek a renddrség altal a helyszinen észlelt
tények, a bejelentd altal a renddrség tudomésara hozott informacidk, miszerint a panaszos
belokte a szobaba a kislanyukat majd mindkettéjiiket bezarta, tovabba az, hogy a panaszos
folyamatosan zaklatja Oket. Ezen tilmenden az intézkedd renddrok a helyszinen azt
tapasztaltak, hogy a kislany zaklatott allapotban volt és elmondta azt is, hogy fél a
panaszostol.

A panaszos eldallitasanak sziikségessége azzal is igazolhato, hogy a bejelentés, valamint a
helyszinen tapasztaltak alapjan a lehetd legrovidebb idén beliil kellett tisztazni a
koriilményeket. Az {igy felderitése szempontjabdl a panaszos gyanusitotti kihallgatasa valt
sziikségessé a gyani megalapozottsaganak kivizsgalasa érdekében, tovabba az ideiglenes
megeldzd tavoltartasrol szold hatdrozat meghozatala érdekében a panaszos illetdleg a
bejelentd kozigazgatasi ligyben torténd meghallgatasa is indokolt volt.

A panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pont alapjan allitottak eld, mivel vele szemben az
ideiglenes megeldzo tavoltartas elrendelésének volt helye, annak vizsgalata valt sziikségessé.
Az elbéllitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont is jogalapot teremtett, mert a panaszos a
renddr tobbszori felszolitdsa ellenére az igazolast megtagadta. A renddri jelentésekbdl
megallapithatd tovabba, hogy a panaszos a rendér intézkedésének nem engedelmeskedett,
mellyel megvalositotta a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, ezért
az eldallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan is fennallt.

Tekintettel arra, hogy a rendérok a helyszinen tapasztalt tények alapjan meggydzddtek a
bejelentés valosagtartalmarol, azt megerdsitettnek vélték, a panaszos eldallitisa mellett
dontottek.



A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak el6 a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

1IV/2/b. Az eléallitas idétartama

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
epséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorseg az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran dt korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldadllitas iddétartamdt a renddri intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tdmaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 31. § (7) bekezdésben foglaltak szerint ,, Elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatdat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas tdargy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat dtvizsgalasat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

A panaszos a Renddrkapitanysagon eltoltott idétartamot panaszolja. A beadvanyaban eldadja,
hogy * 6ratol hajnal * oraig tartottak bent a rendérségen.

A rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszost *-n * orakor vontdk intézkedés ala. A
renddrok felszolitottak arra, hogy igazolja magat, azonban ennek tobbszori felszolitas ellenére
sem tett eleget és folyamatosan 1ivoltozott a bejelentdvel. Az intézkedd renddr az intézkedés
biztonsagos végrehajtasa érdekében segitséget kért. A panaszossal ezt kdvetden kozoltek,
hogy eldallitjak a Renddrkapitanysagra, mivel bezarta a bejelentdt és kozos kislanyukat az
ingatlan egyik helyiségébe, illetve az intézkedés sordn folyamatosan engedetlenséget
tanusitott. Ezt koOvetéen a panaszost megbilincselték, ruhazatat atvizsgaltak, majd
eloallitottak. A Renddrkapitanysagon a panaszossal szemben alkalmazott bilincset *-n *
Orakor megsziintették, majd a személyi adatait megallapitottak, amely adatok a korozési
nyilvantart6 rendszerben is ellendrzésre keriiltek, a rendszer adatai szerint a panaszos nem allt
korozés alatt.

Az eldallitas id6tartama alatt a kovetkezd eljarasi cselekmények foganatositdsa tortént *
orakor alkoholszondas ellendrzést hajtottak végre, amelynek eredménye 0,15 mg/I érték volt.
A bejelentd, mint feljelentd jegyzokonyvi meghallgatasa *-n * oratol, *-n * oraig.
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A bejelentd jegyzokonyvi meghallgatasa kozigazgatasi eljarasban *-n * 6ratol, *-n * oraig.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasa *-n * oratol, *-n * éraig.

Szemle megtartasa *-n * 6ratol, *-n * oraig.

A panaszos jegyzOkonyvi meghallgatasa kozigazgatasi eljarasban *-n * dratdl, *-n * oraig.
Hatéarozat elkészitése ideiglenes megel6zO tavoltartasrol, amely a panaszos részére *-n *
orakor kertilt kihirdetésre.

A panaszost a rendorok *-n * orakor szabaditottak.

Az eléallitas idGtartama alatt a panaszos el6allito helyiségbe torténé befogadasa, ruhazatanak
atvizsgalasa, a sziikséges iratok elkészitése, meghallgatasok és kihallgatas, valamint a
szabadon bocsatasa tortént meg.

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos személyei szabadsaganak korlatozasa jogszeri
és aranyos volt, hiszen ezen idOtartamon beliil érdemi cselekményeket hajtottak végre a
panaszossal szemben. Azon id6tartam, amely a panaszos kozremiikodése nélkiil telt el is
szlikségesnek tekinthetd, mivel a panaszosnak meg kellett varnia az ideiglenes megel6z6
tavoltartasrol szol6 hatarozat kézbesitését. Az eldallitds alkalmazasa altal igazolt cél elérése
érdekében a panaszos személyi szabadsaganak korlatozéasa aranyosnak tekintheto.

A panaszpont elbiralasa kapcsan a dontésem kialakitasahoz a rendelkezésre allo iratok
szolgaltak alapul, ezért a panasz, mivel egyéb relevans bizonyiték nem allt
rendelkezésre, alaptalan.

IV/3. A bilincselés jogalapja, médja

Az Rtv. 15. § (2) bekezdésben foglaltak szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, A jogszabdlyi eldirasok végrehajtdsdat
szolgadlo rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem
rendelkezik - mindenki koteles magat aldavetni, és a rendér utasitasanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

(2) bekezdés szerint ,, A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni

kivant vagy korlatozott személy a) onkdrositisanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakaddlyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésere.”
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A szolgalati szabalyzat 39. § (1) ,, Az Rtv. szerinti kényszerité eszkéz csak akkor alkalmazhato,
ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korldtozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A szolgélati szabalyzat 41. § (4) bekezdése szerint ,,4 bilincselés modjai.:

b) kezek elore vagy hatra bilincselése,”
(6) bekezdés szerint ,, A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozétt a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az erintett személy szallitdsa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,”

A panaszos beadvanyaban arra hivatkozik, hogy az intézkedés alatt ok nélkiil megbilincselték,
tovabba sérelmezte, hogy indokolatlanul megszoritottak a rend6rok a bilincset, amelynek
kovetkeztében mindkét csukldja megsériilt.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendéri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értekelése sordn a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés sordn tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozasaira és
ittas allapotara a bilincs — mint a tamadas megakadalyozasara szolgald kényszerité eszkoz —
alkalmazésa jogszert és indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokoléds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozasara szolgald megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasdval jardo renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetfleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfelel biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendOr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
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lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetéen hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal €s iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi gy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvezébb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.
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A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megszliinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiil0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerii megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérol (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékéra
vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, fenyegetdz6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva és ezzel minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény
elkovetésének a lehetdségét.

A bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a korlatozas azaz ,hatrany
okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sot a bilincselés a testi kényszerrel szemben csak a
karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye mellett. Ezért a rendor az
Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatrdnyokozas tilalmat nem szegte meg, hiszen ugy a
jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszeri 6sszehasonlitdsabol nem kovetkezik nyilvanvalo
kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a
bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés tartalma szerint a helyszinen a renddr igazolasra
szolitotta fel a panaszost. A panaszos a renddr tobbszori felszélitasdra sem tett eleget az
igazolasi kotelezettségének, ekkor a renddr figyelmeztette, ha tovdbbra sem tesz eleget a
rendOri felszolitasnak és nem igazolja magat, eldallitjak a Renddrkapitanysagra. A panaszos a
tobbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajland6 eleget tenni a renddri felszolitdsban
foglaltaknak, folyamatosan tivoltott a volt feleségével és kdzben telefonalt.

Az intézkedés alatt a panaszos folyamatosan azt hangoztatta, hogy a rendérdk nincsenek
tisztdban a torvényekkel, feljelenti a renddéroket, valamint a befolyasa révén kirugat
mindenkit.

A rendOr a panaszossal kozolte, hogy a Renddrkapitanysagra eléallitja, mert a volt feleségét
¢és a gyermekiiket bezarta a lakéds egyik szobdjdba, valamint az intézkedés alatt engedetlen
magatartast tanusitott.

Ezek utan a rend6r figyelmeztette a panaszost, hogy bilincset hasznal vele szemben, mivel
szolgalati gépjarmiivel fogja eldallitani a Renddrkapitanysagra, ezt a panaszos tudomasul
vette. A renddr elézetes felszolitast kovetden a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselte,
mivel a panaszos izgatott, agressziv, ideges allapotban volt. A kényszeritéeszkoz alkalmazasa
az esetleges tamadas megeldzése érdekében tortént. Ezt kdvetden a panaszos ruhazatat
részlegesen atvizsgalta, majd a tdjékoztatatta a panasztételi jogarol.
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A panaszos agresszivitasa, valamint ittassagabol eredd kiszamithatatlansiga nem
kérddjelezhetd meg, hiszen a kiérkezd rendordk intézkedése kozben sem valtozott meg a
magatartdsa, nem tanusitott egylittmiikodést. Az eset kapcsan kiilonos sullyal értékelhetd a
panaszos minden elézmény nélkiili csalddja ellen irdnyuld agresszivitasa, tovabba a
rendérokkel szemben tanusitott fenyegetései. Az ittas allapotban 1évo, réviddel az intézkedést
megeldzden erdszakos jellegli magatartast tanusito, fenyegetéseket is kozl6 panaszos, még az
adott pillanatban tantsitott egyiittmiikodési készsége ellenére is kiszamithatatlannak volt
tekinthetd.

A bilincselés alkalmazasa soran, amelyet a rendori jelentések is megerdsitettek a panaszos
mindkét kezén pirosas borpir keletkezett. A panaszos csuklojanak vastagsaga folytdn a
fémbilincs megnyomta a felsd hamréteget, azonban a bilincs alkalmazéasa felham levalassal
nem jart. A panaszost a csukldjan 1évo elvaltozas miatt korhdzba szallitottak a renddrok, ahol
az ligyeletes orvos megvizsgalta és nyolc napon beliili sériilést allapitott meg. Megjegyzendo,
hogy a panaszos a Renddérkapitanysagra torténd beszallitdsa soran azt hangoztatta, hogy sajat
magénak fog sériilést okozni a bilinccsel, azzal a céllal, hogy a rendérdket kirtigassa. Erre
figyelemmel nem zarhat6 ki annak lehetésége sem, hogy a panaszos sajat maganak okozta a
bilinccsel a sériiléseit.

Az iratok aladtdmasztjadk, hogy a panaszos az intézkedés alatt agressziv, hangoskodo
magatartast tanusitott, illetve a panaszos az igazolds tekintetében a renddri felszolitdssal
ellentétes magatartast tanusitott. Ezzel a panaszos nem tett eleget a renddr utasitasanak,
amelyre az Rtv. 19. § alapjan koteles lett volna. A panaszos nem tett eleget a renddr
utasitasanak, amelyre az Rtv. 19. § alapjan koteles lett volna. A panaszos a tobbszori
figyelmeztetés ellenére sem volt hajland6 a rendér utasitasanak eleget tenni, ezért a
folyamatos ellenszegiilés is felvetette az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan biztositott
kényszeritdeszkoz alkalmazésanak lehetdségét.

Az Rtv. 48. § b) pontja alapjan, a tamadas megel6zdsére, megakadalyozasara szolgald
kényszeritd eszkéz alkalmazédsadt az is indokolta, hogy a hangos, kiabalo, agressziv
magatartast tanusitd panaszos szallitdsat, nem az erre a célra kialakitott, drzésének teljes
biztonsagara alkalmas jarmiivel tudtak végrehajtani. A bilincs egyben a panaszos kezei
mozgasanak korlatdzasra alkalmas eszkozként szolgdlt a biztonsadgos szallitds végrehajtasa
érdekében.

Osszegezve a fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a kényszerité eszkdzok (testi kényszer,
bilincs) alkalmazasa figyelemmel az Rtv. 48. § b) pontjara indokolt volt. A bilincselést
kovetden szoban tovabb folytatta fenyegetéseit, amelyek a felesége és a renddrok ellen
iranyultak, ezért a kényszeritd eszkoz alkalmazasa mindenképpen sziikségesnek tekinthets. A
rendOrok az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden azt a kényszeritd eszkozt
valasztottak, ami az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jart. Az intézkedd renddrok jol mértek fel a
kialakult helyzetet és a bilincshasznalat jogszer(i, szakszerli és aranyos kényszeritdeszkoz-
alkalmazasként értékelhetd, amelynek hidnya szakszeriitlenséghez vezetett volna.

Nem varhat6 el és nem is szabad elvarni az intézkedést foganatosité rendortdl, hogy tdmadas,

ellenszegiilés, szokés bekovetkezését megvarja, hanem a jog- és szakszerlis€g szem elott

tartasaval a bilincs hasznalatara egy esetlegesen bekovetkez6 rendkiviili esemény megeldzése

érdekében kell intézkedni. Ha a renddr mérlegelési korébe tartozé dontése soran fennall a

tamadas, ellenszegiilés, Onkarositds, esetiinkben a tamadas gyanuja, a bilincset, mint

kényszeritd eszkozt minden tovabbi mérlegelés nélkiil alkalmazhatja, illetve azt a rendkiviili
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események (szdndékos egészségkarositas, hivatalos személy elleni erdszak, stb.) megeldzése
érdekében alkalmaznia is kell mind a sajat, mind az intézkedés ala vont életének, testi
épségének védelme érdekében.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a panasz alaptalan.

V.

A Panasztestiilet a panaszossal szembeni bilincs alkalmazasat jogszeriitlennek és
indokolatlannak itélte, mivel a rendérok nem tartottak be az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményét, erre figyelemmel sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga. Tovabba a bilincselés kapcsan megallapitotta, hogy jogszabalyi felhatalmazason
tuli fizikai erészak alkalmazas miatt sériilt a panaszos testi épséghez fiiz6d6 joga, hiszen
a panaszos sériilése alapjogot sérté bilincselés kovetkezményeként keletkezett.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitasaival az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkez6 bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
¢értekelése sordn a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés sordn tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozasaira és
ittas allapotara a bilincs — mint a tamadas megakadalyozasara szolgald kényszerité eszkoz —
alkalmazésa jogszert és indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadds megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
szem¢élyl szabadsag korlatozéasaval jard rendori intézkedés keretében (elfogés, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetfleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyQjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendOr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendoOrt6él a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.
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Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem Iehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldéan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando6 kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hat6sag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetéen
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitdssal €s irdnyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsiaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
vélva jellemzdéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasdval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utébbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
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torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi
kényszer megszilintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiil0 magatartasa kényszerti megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehdt az ¢érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, fenyeget6zd magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva és ezzel minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény
elkovetésének a lehetdségét.

A bilincselés ¢és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a korlatozds azaz ,,hatrany
okozas” mértékében nem allapithaté meg, sét a bilincselés a testi kényszerrel szemben csak a
karok mozgatdsat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye mellett. Ezért a rendor az
Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegte meg, hiszen ugy a
jogszabdlyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsdbol nem kovetkezik nyilvanvalo
kiilonbség a két kényszerité eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a
bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés tartalma szerint a helyszinen a renddr igazolasra
szolitotta fel a panaszost. A panaszos a renddr tobbszori felszélitasdra sem tett eleget az
igazolasi kotelezettségének, ekkor a renddr figyelmeztette, ha tovabbra sem tesz eleget a
rendOri felszolitasnak és nem igazolja magat, eldallitjak a Renddrkapitanyséagra. A panaszos a
tobbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajland6 eleget tenni a renddri felszolitdsban
foglaltaknak, folyamatosan {ivoltott a volt feleségével €s kozben telefonalt.

Az intézkedés alatt a panaszos folyamatosan azt hangoztatta, hogy a renddrok nincsenek
tisztdban a torvényekkel, feljelenti a renddéroket, valamint a befolyasa révén kirugat
mindenkit.

A rendOr a panaszossal kozolte, hogy a Renddrkapitanysagra eldallitja, mert a volt feleségét
¢és a gyermekiiket bezarta a lakéds egyik szobdjdba, valamint az intézkedés alatt engedetlen
magatartast tanusitott.

Ezek utan a renddr figyelmeztette a panaszost, hogy bilincset hasznal vele szemben, mivel
szolgalati gépjarmiivel fogja eldallitani a Renddrkapitanysagra, ezt a panaszos tudomasul
vette. A renddr elézetes felszolitast kovetden a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselte,
mivel a panaszos izgatott, agressziv, ideges allapotban volt. A kényszeritéeszkoz alkalmazasa
az esetleges tamadas megeldzése érdekében tortént. Ezt kdvetden a panaszos ruhazatat
részlegesen atvizsgalta, majd a tdjékoztatatta a panasztételi jogarol.
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A panaszos agresszivitasa, valamint ittassagabol eredd kiszamithatatlansiga nem
kérddjelezheté meg, hiszen a kiérkezd rendérok intézkedése kozben sem valtozott meg a
magatartasa, nem tanusitott egyiittmiikodést. Az eset kapcsan kiilonds sullyal értékelhetd a
panaszos minden elézmény nélkiili csaladja ellen irdnyuld agresszivitasa, tovabba a
renddrokkel szemben tanusitott fenyegetései. Az ittas allapotban 1év0, roviddel az intézkedést
megel6zden erdszakos jellegli magatartast tantsito, fenyegetéseket is kz16 panaszos, még az
adott pillanatban tanusitott egyiittmiikodési készsége ellenére is kiszamithatatlannak volt
tekinthet.

A bilincselés alkalmazdsa soran, amelyet a rendori jelentések is megerdsitettek a panaszos
mindkét kezén pirosas borpir keletkezett. A panaszos csukldjanak vastagsdga folytan a
fémbilincs megnyomta a felsd hamréteget, azonban a bilincs alkalmazasa felhdm levalassal
nem jart. A panaszost a csuklojan 1év6 elvaltozas miatt korhdzba szallitottak a rendorok, ahol
az ligyeletes orvos megvizsgalta és nyolc napon beliili sériilést allapitott meg. Megjegyzendo,
hogy a panaszos a Renddrkapitanysagra torténd beszallitasa sordn azt hangoztatta, hogy sajat
maganak fog sériilést okozni a bilinccsel, azzal a céllal, hogy a rendéroket kirtigassa. Erre
figyelemmel nem zéarhat6 ki annak lehetdsége sem, hogy a panaszos sajat maganak okozta a
bilinccsel a sériiléseit.

Az iratok alatamasztjak, hogy a panaszos az intézkedés alatt agressziv, hangoskodd
magatartast tanusitott, illetve a panaszos az igazolds tekintetében a renddri felszolitassal
ellentétes magatartast tanusitott. Ezzel a panaszos nem tett eleget a rendér utasitasanak,
amelyre az Rtv. 19. § alapjan koteles lett volna. A panaszos nem tett eleget a renddr
utasitdsanak, amelyre az Rtv. 19. § alapjan koteles lett volna. A panaszos a tobbszori
figyelmeztetés ellenére sem volt hajlanddo a renddr utasitdsdnak eleget tenni, ezért a
folyamatos ellenszegiilés is felvetette az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan biztositott
kényszeritéeszkoz alkalmazasanak lehetdségét.

Az Rtv. 48. § b) pontja alapjan, a tdmadis megel6zdsére, megakadalyozasara szolgélo
kényszerité eszkoz alkalmazasat az is indokolta, hogy a hangos, kiabalo, agressziv
magatartast tanisitd panaszos szallitdsat, nem az erre a célra kialakitott, 6rzésének teljes
biztonsadgara alkalmas jarmivel tudtdk végrehajtani. A bilincs egyben a panaszos kezei
mozgéasanak korlatdzasra alkalmas eszkozként szolgélt a biztonsdgos szallitds végrehajtasa
érdekében.

Osszegezve a fentiek alapjan megallapithato, hogy a kényszeritd eszkozok (testi kényszer,
bilincs) alkalmazéasa figyelemmel az Rtv. 48. § b) pontjara indokolt volt. A bilincselést
kovetden szoban tovabb folytatta fenyegetéseit, amelyek a felesége és a renddrok ellen
iranyultak, ezért a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa mindenképpen sziikségesnek tekinthetd. A
renddérok az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen azt a kényszeritd eszkozt
valasztottak, ami az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jart. Az intézkedd renddrdok jol mérték fel a
kialakult helyzetet és a bilincshasznalat jogszerii, szakszeri és ardnyos kényszeritéeszkoz-
alkalmazasként értékelhetd, amelynek hidnya szakszeriitlenséghez vezetett volna.

Nem varhat6 el és nem is szabad elvarni az intézkedést foganatositd rendortdl, hogy tdmadas,

ellenszegiilés, szokés bekovetkezését megvarja, hanem a jog- és szakszerliség szem el6tt

tartasaval a bilincs hasznalatara egy esetlegesen bekovetkez6 rendkiviili esemény megeldzése

érdekében kell intézkedni. Ha a rendér mérlegelési korébe tartozd dontése soran fennall a

tamadas, ellenszegiilés, Onkarositds, esetiinkben a tamadas gyanuja, a bilincset, mint

kényszeritd eszkozt minden tovabbi mérlegelés nélkiil alkalmazhatja, illetve azt a rendkiviili
18



események (szandékos egészségkarositas, hivatalos személy elleni erdszak, stb.) megeldzése
érdekében alkalmaznia is kell mind a sajat, mind az intézkedés ala vont életének, testi
épségének védelme érdekében.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,
394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és €)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdésel, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 1§ (2) bekezdés, 33. § (2), (3)
bekezdései, 15. § (1), (2) bekezdései, 31. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 48. §;

- a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1-2)
bekezdésel, 31. § (7) bekezdése 39. § (1) bekezdés, 41. § (4) bekezdés;

- A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatod tavoltartasrol szolo 2009. évi
LXXII. térvény 6. § (2) bekezdés;

- A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 194. § (1-3) bekezdés.

Budapest, 2016. majus 30.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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