ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira az eldallitas tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgalod rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Iratta

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton panaszt terjesztett e¢lé a Panasztestiiletnél a vele szemben
foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A Panaszos panaszéaban az alabbiakat adta eld:

*-n *-kor hazafelé a TESCO épiiletétdl kifordulva egy rendor és egy kollégandje allitotta meg,
15 méterre a hatartol és igazoltattak, majd kétszer megszondaztattak, majd kozolték vele, hogy
szabalysértés — a STOP tabla figyelmen kiviil hagyasa — miatt eléallitjak a renddérségre. A
panaszos eldszor értetleniil allt a helyzet elott, kérte, hogy hadd fizesse ki a biintetést helyben
¢s hadd mehessen haza, hiszen egyéb kdzmegbizatasabol eredo kotelezettségeinek kell eleget
tennie lakohelyén * orakor. A két rendor telefonon konzultalt valakivel, majd Gjfent kozolte,
hogy a kocsijat a parkoloban kell hagynia — amely két kilométerre van a rendorség épiiletétol —
, mert utasitasra eldallitjdk. A panaszos kihallgatasanak *-kor lett vége, majd kozolték vele,
hogy 10.000., forint birsaggal sujtjak, ennek befizetéséhez egy postai készpénz-atutalasi
megbizast kapott, melyen masnap a birsagot be is fizette a Postan. A panaszos elmondasa
szerint Ot *-kor engedték szabadon, majd gyalog kellett visszamennie az autéjahoz egy rovid
kabatban, mert a renddorség nem vitte vissza. A panaszos az eldallitasaval kapcsolatosan
sérelmezi, hogy nem telefonalhatott feleségének, csaladjanak, hogy ,le van tartoztatva”. A
panaszos tobbszor kiemeli beadvanyaban, hogy a vele kapcsolatba kertilt rend6rdk ,,maximalis
korrektséggel” viselkedtek vele szemben.

A Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezi:

- igazoltatasat,

- elektromos alkoholszonda alkalmazasat,
- eléallitasat,

- gyalog kellett visszamennie autojahoz.

A Panaszos az eljaras soran foganatositott meghallgatasok soran olyan nyilatkozatott tett, hogy
valdszinlileg olyan modon nyilatkozott a hozzatartozd kiértesitése kérdésére az intézkedeés
soran, hogy annak mar nem latta értelmét. Erre tekintettel e panaszrol a hatosag érdemben nem
dontott.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:
— panaszbeadvany ¢és mellékletei,
— az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés;
— az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval
kapcsolatos adatokrol sz616, kézzel kitoltdtt nyomtatvanys;
— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztalyan késziilt szabalysértési feljelentés;
— a Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosdga elott, az eljaras ald vont személy
meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv;



— a Rendérkapitanysag szabalysértési Hatosagan kiadmanyozott, szabalysértési jogi
felelosséget megallapito hatarozat;

— aRendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardr és Orszolgalati Alosztaly intézkedésben
részt vett jaréreinek, tovabba a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly allomanyaba
tartozo szolgalatparancsnok jelentései;

— a Rendor-fokapitanysag vezetdjének atirata;

— tanu meghallgatasrol felvett jegyzokonyvek.

A rendelkezésre allo —a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A panaszos az altala vezetett személygépjarmiivel *-n *-kor a TESCO aruhaz kézforgalom eldl
el nem zart magéanteriiletérdl a keresztez8désben elhelyezett ,,ALLJ! elsébbségadas kotelezs”
jelzotabla ellenére megallas nélkiil kanyarodott az Utra, majd a kdzuti hataratkelohely iranyaba
kozlekedett. A kamionterminal bejaratanal elhelyezkedd renddrkollégaknak a cselekményt
¢szleld renddr jelezte, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el, ezért vonjék intézkedés ala.
Ennek megfeleléen a rendérok igazoltattdk a Panaszost. Ez 1d6 alatt az intézkedés helyszinére
ért — mintegy 100 méter tdvolsagbol — a szabalysértést €szleld renddr, aki az intézkedést atvette,
kozolte a Panaszossal, hogy milyen szabalysértés elkdvetése miatt vontak intézkedés ala. A
panaszos elismerte, hogy a szabalysértést elkovette és vallalta a birsag megfizetését is, azonban
a Renddrkapitanysag osztalyvezetd beosztasu munkatarsa arra utasitotta az intézkedd rendort,
hogy allitsa eld a panaszost a szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében. A Panaszost
elektromos alkoholszondas ellendrzésnek vetették ald, mely negativ eredményt mutatott. A
panaszost *-kor allitottdk elé a Renddrkapitanysag épiiletébe. A Panaszos az eldallitas soran
nem kérte hozzatartozojanak kiértesitését. A Panaszossal szemben a jelen eljaras tagyat képezd
intézkedést megeldz6 két évben szabdlysértés miatt biintetést, intézkedést nem alkalmaztak,
helyszini birsdgot nem szabtak ki, illetve egyéb okbdl egy éven beliil renddri intézkedés ala a
Renddrkapitanysag nem vonta.

A panaszost az intézkedés napjan * és * kozott eljaras ald vont személyként meghallgattik,
majd részére *-kor atadtdk a szabalysértési jogi felel6sségét megallapitdé hatirozat egy
példanyat, majd *-kor szabadon bocsatottak. Ezt kovetden gyalogosan tért vissza a lezart
gépjarmiivéhez, amely mintegy 2 kilométerre volt talalhato a Rendérkapitanysagtol abban a
ruhédzatban, amelyben vasarolni is elindult.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezoket allapitottam meg:
1.) Igazoltatdsdat
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
A Rendorségrol szolo 1994. evi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése,
Rtv. 29. § (1) bekezdése, az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja.

Az intézkedés jogalapjanak jogszerliségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és
azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem



meg az alabbi kiegészitéssel. Mivel a renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a
Panaszos szabalysértés gyanujat felvetd cselekménye kapcsan, sziikségessé valt a panaszos
személyes adatainak megismerése, azonositasa a szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében.
Erre a fent hivatkozott Rtv. 29. § (1) bekezdése biztosit a renddr részére lehetdséget, mig az
Allasfoglalasban foglaltaktol eltéréen a kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapja az Rtv. 44.
§ (1) bekezdés b) pontja volt.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2.) Az elektromos alkoholszonda alkalmazasa
A panaszpontot a Panasztestiilet nem vizsgalta.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja

A panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontak, mivel az LALLD! elsObbségadas
kotelezd” kozuti jelzétabla hatalya alatt 1évo ttszakaszon megallas nélkiil hajtott ki az altala
vezetett személygépjarmiivel a védett Utra. A renddrt a fent hivatkozott jogszabaly feljogositja,
hogy kozlekedésrendészeti intézkedés keretében a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
1égzésminta addsara kotelezze. Ez tortént a jelen esetben is.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
3.) Eldéallitas

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont masodik fordulata, a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. § (1)-(2) bekezdései.

A Panasztestiilet az eléallitds kapcsan kifejtette, hogy annak nem volt jogalapja. E korben
hivatkozott a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 73. §-ra, kiemelve e torvényhely
rendelkezései koziil a szabalysértési drizetbe vételre €s Orizetben tartasra vonatkozé szabalyokat. Ezt
osszeveti az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulataval, amely szerint az el6allitas akkor
lehetséges, ha a szabdlysértési eljaras azonnal lefolytathato. Az azonnali lefolytathatosag
kovetelményét gy magyarazza, hogy ,,az eljards azonnali lefolytatasarol abban az esetben
beszélhetiink, amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) oran beliil érdemi dontés hozhat6.” . Ugyanakkor,
r6gziti a Panasztestiilet az érvelésében, hogy az Rtv. 15. § dltalanos aranyossagi kovetelményének is
érvényesiilnie kell. Erre tekintettel utal a Panasztestiilet korabbi gyakorlatara, miszerint , kizarolag
olyan cselekmények esetén alkalmazhatdo ez a fajta eldallitas, amelyeket szabalysértési Orizet,
birdsag el¢ allitas vagy biintetdeljarasban Orizet vagy birosag elé allitas kovet.”. Ezutan a Testiilet
hivatkozik egy, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi oktatdja 4ltal készitett tanulmanyra is,
kiemelve, hogy a tanulmany nem csak alatdmasztja a Panasztestiilet fent kifejtett érvelését, de
,,tovabb vitte a gondolatot”. Ezutan idézi a tanulmany ide tartoz6 gondolatat, miszerint ,,A kiterjesztd
értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili eléallitasok végrehajtasdhoz vezetne, amellyel
Osszefliggésben »elkovetett« cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkdzo és
aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas blintettének megallapitasara...”. Mindezeket alapul véve a
Panasztestiilet megallapitja, hogy a renddr az eldallitast Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont 1L
fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti ,,gyorsitott birosag el¢ allitas” lefolytatasa céljabol



alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi térvényi feltétele fennall. Ebbdl kovetkezden
mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén ,,a renddr helyszini birsag kiszabasaval
1ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor a szabalysértési feljelentést tesz,
ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasaban hoz hatarozatot (102. §), vagy meghallgatas alapjan
(104. §) dont a szabalysértési felel0sség kérdésében — ismételten hangstlyozva a fentebb
rogzitetteket, miszerint a rend6r dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja—nem lehet
»az eloallitast az eljaras azonnal lefolytathatosagara« hivatkozva foganatositani.”.

Ezekre tekintettel a Panasztestiilet megitélése szerint az el6allitas jogalapja a panaszolt
intézkedés soran hianyzott, amely alapjog sulyos sérelmét idézte elo.

A Panasztestiilet fent kifejtett érvelésével nem értek egyet az alabbi indokok alapjan.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata szerint a rendér a hatésag, vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A Panaszos altal elkovetett szabalysértést észlelte a rendér, azt a Panaszos beismerte. Mindezek
alapjan a szabalysértési jogi felelosség kérdése ,.targyi oldalrol” nem igényelt tovabbi bizonyitast.
Erre tekintettel nem volt semmi akadalya annak, hogy az illetékes hatosag a szabalysértési eljarast
azonnal lefolytassa. Azaz a jelen hatarozat torténeti tényallasaban meghatarozott eset egybe vag a
mar idézett torvényi tényallassal, miszerint ha az eljards azonnal lefolytathatd, akkor e célbdl az
érintett eldallithato. Erre tekintettel nem lehet olyan — a kifejezett torvényi rendelkezéssel ellentétes
— kdvetkeztetésre jutni, hogy az eléallitas ezen a jogalapon nem volt térvényes.

Hangsulyozando, hogy a Panasztestiilet altal hivatkozott tanulmany éppen ezt az allaspontot
képviseli. Tekintettel azonban arra, hogy a tanulmany nem jogforrds, ezért annak részletes
ismertetésétdl eltekintek, azonban az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségre tekintettel a sziikséges mértékben azzal kapcsolatban is kifejtem a véleményem, mely
eltér a Panasztestiilet véleményétdl e kérdésben.

A Szabs. tv. 73. és 124. §-ai, amelyeket a Panasztestiilet hivatkozott érvelésében — szabalyozasi
targyaikra tekintettel — irrelevansak. A Szabs. tv. 73. §-a szabalysértési Orizetrdl szol, mely az Rtv.
33. §-aban foglalt eldallitastol teljes mértekben eltérd jogintézmény. Az erre vonatkozo szabaly ezért
nem vehetd figyelembe a szabalysértés miatti eloallitas jogszerlisége tekintetében. A Szabs. tv. 124.
§-a a bir6sag el¢ allitasrol szol, amely mint eljarasi forma egyrészt megkoveteli az drizetbe vételt, €s
— amint azt a Panasztestiilet altal citalt tanulmany is rogziti —, a birdsag altal lefolytathato eljarasok
az intézkedés idején nem tekinthetdek azonnal lefolytathatonak, hiszen az intézkedés idején nincs
megfelel6 informacio arrdl, hogy a birdsag le fogja-e folytatni az eljarast — a Panasztestiilet altal is
kovetelményként elfogadott (8 + 4), azaz — 12 ora alatt. Az Orizetbe vétel, vagy a birosag elé allitas
pedig nem a szabalysértési eljaras lezarasat/lefolytatasat jelenti, csupan egy kényszerintézkedés,
illetve az eljaras egy maodja.

A Panasztestiilet altal hivatkozott tanulmany osztja a fenti megkozelitést azzal a tényszert(i érveléssel
is kiegészitve azt, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak hatalyba lépésekor, 1994. V. 1-jén a
magyar jogrend nem alkalmazta szabalysértések miatt 6nallo biintetésként az elzarast, igy birosagi
hataskdor hidnyaban birosag elé sem lehetett allitani az eljaras ala vont személyt marasztalas céljabol,
azaz erre a jogalkoto szandéka kétség kiviil nem is iranyulhatott. Mindezen érvek alapjan az eldallitas
jogalapja tekintetében a Panasztestiilet allasfoglalasatol eltértem, megallapitottam, hogy ez
eléallitasra volt jogalapja a rend6éroknek.



A rendér a helyszinen csak a rend6rség altal lefolytathato eljaras tekintetében tud megbizonyosodni
az azonnali lefolytathat6sdgrol — amint ebben az esetben is tortént —, telefonon konzultdlt a
szabalysértési hatosag vezetdjével, hogy fennall-e ez a feltétel. Mivel azt a tajékoztatast kapta, hogy
fennall, ezért alkalmazta a sz6 szerint ilyen esetekre vonatkozo torvényi rendelkezést, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pont II. fordulatat.

Amint a Panasztestiilet is hangsulyozta, vizsgdlni kell ugyanakkor az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak teljesiilését is, tehat azt, hogy az intézkedés nem okozott-e nyilvanvalo
aranytalansagot, illetve, hogy tobb lehetséges intézkedés koziil a rendérok az adott helyzetben a
kisebb korlatozassal jarét alkalmaztak-e. Ennek megitélése soran a hatdsag figyelembe vette, hogy
a kozati kozlekedési balesetek tendenciai a *. évre hogyan alakultak. Elmondhat6, hogy a *. év
januarjara a sebességkorlatozas tullépése, az elsdbbség és eldzés szabalyainak megszegése, a
kanyarodasi szabalyok megszegése jelentds részben, az 6sszes baleseti okok mintegy 77%-at tették
ki.! Az orszagos rendSrfokapitany az intézkedések tekintetében felhivta a figyelmet a kulturalt,
differencialt feladatvégrehajtasra.

Megallapithat6, hogy a Panaszos altal elkdvetett kozuti kozlekedési szabalysértés nem tartozik a fent
nevesitett szabalysértések korébe. A szabalysértési tényallas alapjan a panaszos a kozlekedés mas
résztvevojét cselekményével nem zavarta, nem vesz€lyeztette, szabalysértés miatt az intézkedés
alapjaul szolgald cselekményét megel6z6 két évben biintetve nem volt, helyszini birsagot vele
szemben nem szabtak ki, vele szemben egyéb okbol a jelen eljaras targyat képezd intézkedést
megel6z0 egy évben intézkedést a Renddrkapitanysag nem foganatositott.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX: 22.) BM rendelet 9. § (1) és (2) bekezdései
szerint a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, helyszini birasgot szab ki, vagy
szobeli figyelmeztetést alkalmaz. E lehetdségeket egésziti ki az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I1.
fordulata, amely szerint, ha az eljaras azonnal lefolytathatd, akkor az intézkedés ala vont személy
eldallithato. Utobbi intézkedés a feljelentéstl abban tér el, hogy az eljaras idejére személyes
szabadsagatol megfosztjak az eljaras ald vont személyt. A négy lehetséges intézkedés koziil, kétség
kiviil az utobbi, a tényleges, azonnali szabadsdgmegvonassal jard eljards okozza a legnagyobb
korlatozast.

Mindezen tényeket alapul véve megallapitom, hogy az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglalt azon
torvényi eldiras, mely szerint tobb lehetséges renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar, nem
érvényesiilt a vizsgalat targyava tett intézkedés soran. Amennyiben ugyanis, nem ismételt elkovetés
¢és nem kiemelt szabalysértés esetében, a helyszini beismerés, és a birsag megfizetésére iranyuld
szandék kifejezése ellenére is aranyosnak tekintené a hatosag a vizsgalt intézkedést, amely a
szabalysértés elkovetdjének személyes szabadsagat tobb orara azonnal elvonta, nem volna
kijelolhetd hatar a differencialt jogalkalmazas érdekében, a fenti aranyossagi szabaly pedig
kiiiresedne.

Osszességében megallapitom, hogy a rendérok részére a torvény biztositotta az eléallitas
lehetdségét a vizsgalt intézkedési helyzetben, tehat annak a jogalapja — mint minden
hasonlo esetben — meg volt. Ugyanakkor a panaszosi cselekmény és a fent felsorolt egyéb
intézkedési lehetoségek (szobeli figyelmeztetés, helyszini birsagolas, feljelentés) és a
ténylegesen foganatositott eléallitas aranyossagi szemponti oOsszevetését az ezek altal
okozott korlatozas mértékére vonatkoztatva, nem megfeleléen hajtottak végre.

Ezek alapjan a panasz az eléallitas tekintetében megalapozott.

L ORFK feladatterv 2. oldal 1. bekezdése



4) Gyalog kellett vissza menni autojahoz

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak III. fejezet 3) pontjaban kifejtettekkel egyezéen itélem meg, azzal a
kiegészitéssel, hogy jogszabaly nem tartalmaz olyan eldirast, hogy az eldallitott személyt a
rendérnek az intézkedés helyszinére vissza kellene szallitania. A panasz ebben a tekintetben
alaptalan.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) €s (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. november ,, yo
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



