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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: allasfoglalas) megallapitasaira — a panasznak az azonositasi kotelezettség
teljesitésének és az intézkedés célja kozlésének elmaradasat, valamint a panaszjogrol térténd
tajékoztatas elmulasztasat sérelmezo részében

helyt adok,
egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithatd. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos,
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) Irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
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INDOKOLAS

Panaszos postai tton, — majd elektronikusan is — panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél a
vele szemben a Rendérkapitanysag beosztottai altal foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

Eldadta, hogy *-n *-ig kislanyaval az Oszi sziinet raesé részét toltotték. A * utcaban
tartozkodtak, amikor a gyermek édesanyja rajuk hivta a rendérséget. Kiment bemutatni a
rendoroknek a kapcsolattartast szabalyozo és egyéb végzéseket, illetve hogy elmondja,
miszerint ez egy csaladjogi ligy, amiben a gyamhivatalnak van hataskore eljarni. A rend6rség
azonban szakmaiatlanul jart el, egyértelmiien az anya oldalat valasztottdk egy polgari ligyben,
., durvadn jogsérté modon” beleavatkoztak egy — az anya altal mesterségesen generalt — csaladi
konfliktusba. Lekezeld, részrehajlo eljarasukkal nemcsak a méltosagaban sértettek meg, de a
csaladhoz, a maganélethez és a kapcsolattartashoz valo jogat is ,, durvan” megsértették.

Az intézkedd rendérok nem mutatkoztak be, tovabba azt sem ko6zolték, hogy miért vannak a
helyszinen.

Hiaba tajékoztatta a rendoroket, miszerint csaladjogi ligyr6l van szo, mar az elsé pillanatban
nyilvanval6 volt szdmara, hogy az anyat képviselik anélkiil, hogy ismernék az ligy részleteit.
Megkérdezték téle, hol van a gyermek, arra hivatkozva, hogy azt az anyanak jogaban all tudnia.
Mikor kérte, hogy 1épjenck arrébb az adatok felvételéhez, a rend6rok részérdl "minek, ugyis
ismeri az adatait" kifogas volt a valasz. Atadta a kapcsolattartist szabalyozo végzést, és
elmagyardzta a helyzetet. Kozolte a renddrokkel, hogy az anya ellen kapcsolattartas
akadalyozasa miatt pénzbirsagok is kiszabasra kertiltek. Jelezte, hogy az édesanya altal keltett
fesziiltség miatt a gyermek bepisilt, és hogy szoban feljelentést tett kiskort veszélyeztetése és
kapcsolattartas akadalyozasa miatt. Az intézkedd rendérnd — az anyanak a gyermek életkorara,
valamint elmeneteli szandékara vonatkozo kozlését valos tényként elfogadva — kozolte, hogy
egy 14 éves gyerek eldontheti, hova akar menni. Panaszos allaspontja szerint ezek nem irhatjak
feliil a végzést. A rendérné eréskodott, hogy meg kell néznie a gyermeket, mert elhangzott
olyan, hogy a kislany nincs rendben, és hogy az édesanyjaval szeretne lenni. Utobbit
természetesen nem hallhatta a gyermektdl. K6zolte tovabba, hogy azt kell jelentésben leirnia,
miszerint Panaszos nem akarja a kislanyt megmutatni résziikre. A rendérség téle kérte annak
bizonyitasat, hogy jogszerlien van vele a gyermeke. Panaszos kérdésére, miszerint az édesanya
azt allitja-e, hogy nincs lathatasa, nem valaszoltak, ahogy arra sem, hogy felmeriil-e barmilyen
biincselekmény gyanuja. A rend6rnd a kapcsolattartasi végzés atvételét megtagadta, mondvan,
hogy azt nem veheti at. Kérdéseire keriil valaszt adott, majd kijelentette, hogy nem ugy tiinik,
mintha Panaszos egyiitt kivanna miikddni. Mindekdzben az édesanyaval nem torddtek,
szabadon jart-kelt, kihivta a gyermeket, aki a sotétben eltévedt. Kérte, hogy irjak le a gyermek
anya altali hivasanak tényét, mire a rendérné ,, Miért ne hivhatnd?” valaszt adott. Az
édesanyanak egyébként a gyermek hivogatasa miatt két jogerés gyamhivatali pénzbirsaga is
van a kapcsolattartas akadalyozasaért. Ezt kovetden a rendérné az édesanyanak szolt, hogy a
gyermeket keresse meg. A rend6rné ismét kotozkodott, ezért Panaszos kérte, hogy mutatkozzon
be, de ennek nem tett eleget.

Annak ellenére, hogy Panaszos amerikai értesitési cimet adott meg, a renddrség késobb mégis
az anya altal megadott valotlan lakcimére kiildte a neki szol6 levelet, és a dokumentumokban
is ezt tintették fel lakcimeként. Panaszos bemutatta az édesanyat pénzbirsaggal sujto
gyamhivatali hatarozatot is, valamint jelezte, hogy kapcsolattartds akadalyozasa miatt
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biintetéeljaras folyik ellene. A rend6rné visszatért és kérte, mutassa meg az itélet 3. oldalat,
“"amit az elobb nem kivant megmutatni”. A rendérnd kozolte, hogy az édesanya elmondésa
szerint a sziinet fele mar eltelt. Panaszos erre az EMMI rendeletet is megmutatta a rendéroknek.

Ekkor a gyermek édesanyja atvette az iranyitast, a gyermek holmijaval kapcsolatban
megprobalt Panaszosnak utasitasokat adni, amit a rendérség tamogatott. Hagytak, hogy
Panaszosnak feltett kérdéseikre az édesanya valaszoljon, kdzbeszoljon, sét az ¢ szocsoveként
jartak el. Mivel fazott, megkérdezte, hogy vége van-e az intézkedésnek, de lekezeld valaszt
kapott.

Annak ellenére, hogy kifogasolta az intézkedést, panaszjogdval kapcsolatban az intézkedd
rend6rok nem adtak részére tajékoztatast.

Sérelmezte tovabba a kapcsolattartds akadalyozasa miatt tett feljelentésének a
Rendérkapitanysag altali elutasitasat, az errél rendelkez6 hatarozatban foglaltakat.

Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — a
Panasztestiiletnél eldterjesztett beadvanya szerint — sérelmezte:

e a kapcsolattartas akaddlyozasa miatt tett feljelentésének a Rendodrkapitdnysag altali
elutasitasarol rendelkezd hatarozatban foglaltakat;

az intézkedés részrehajlo voltat;

az azonositasi kotelezettség teljesitésének ¢és az intézkedés célja kozlésének elmaradasat;

a panaszjogrol valo tajékoztatas elmulasztasat;

a rend6ri hangnemet.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aRenddrkapitanysaghoz el6terjesztett panasz;

— Panasztestiilethez cimzett panasz;

— Panaszos levele;

— kiilfoldi biroésag végzése és annak magyar nyelvii forditasa;

— panasz-kiegészités;

— az intézkedésrdl késziilt hangfelvételt tartalmazo 1 db CD;

— ajegyzOkonyve, €s az abban foglaltalkat jovahagyo végzése;

— Kormanyhivatal végzeése;

— Panaszos kiskort veszélyeztetése és kapcsolattartas akadalyozasa miatt tett, ,, Tisztelt
Rendorség! ’-hez cimzett — keltezés nélkiili — feljelentése;

— aRenddrkapitanysag hatdrozata feljelentés elutasitasarol,

— Panaszos elektronikus levele feljelentést elutasitd hatarozattal szembeni panaszrol;

— Kormanyhivatal végzésének elsd oldala;

— a Birdosag végzésének elsd oldala;

— Panaszos altal a Panasztestiiletnek kiildott elektronikus levél;

— jelentés parancsnoki kivizsgalasrol;



— renddrok jelentése;
— allasfoglalas.

A rendelkezésre allo — a 1. részben felsorolt — bizonyitési eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n *-kor a Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitisara rendérok
jelentek meg a * utcaban, mert Panaszos volt felesége telefonon gyermeklathatasi vita miatt tett
bejelentést. Panaszos errdl tudomast szerezve szintén felhivta a renddrséget és tajékoztatta dket,
hogy viszi magaval azokat az iratokat, melyek alatamasztjak, miszerint a gyermek jogszer(i
lathatason tartézkodik nala.

A helyszinre érve — az utcan — a rend6rok elészor a bejelentét vontak intézkedés ald. O, miutan
igazolta magat elmondta, hogy volt férjével van egy 14 éves kozds gyermekiik, aki
¢letvitelszertien nala lakik, és akinek lathatasa évek Ota vita targyat képezi koztiik, ami miatt
tobb eljaras is folyt, illetve van folyamatban. Eléadta, hogy birdsagi dontés alapjan Panaszos a
tanitasi sziinet els6é felében 9 o6ratdl a sziinet felének napjan 19 oraig tarthat kapcsolatot
gyermekiikkel, azonban ezen id6 mar eltelt, és a gyermek nem ment haza, ugyanakkor az
¢desapaval sem tudta felvenni a kapcsolatot. Tobb alkalommal beszélt gyermekiikkel, aki
zaklatott volt és azt mondta neki, hogy haza szeretne menni. Ezért hivta fel a rendérséget, és
ment az adott cimre, mivel a volt férje ott dolgozik, €s a gyermek elmondasabdl tudta, hogy
akkor is ott tartozkodnak.

A rend6rok a TIK tdjékoztatdsa nyoman eldzetesen tudomassal birtak Panaszos érkezésérdl.
Mikor megszoélitottak, Panaszos kozolte, hogy majd miutdn befejezték volt feleségével
kapcsolatban az adatfelvételt, akkor elmondja, hol tartézkodik jelenleg a gyermek, illetve
bemutatja a nala 1év0 iratokat.

Ezt kovetden a renddrjardr férfi tagja személyi igazolvanyt kért téle, de azt nem tartotta
maganal, ezért elkezdte bediktalni az adatait, majd kérte, hogy kicsit menjenek tavolabb, mert
nem szeretné, ha volt felesége halland az édesanyja nevét, illetve sziiletési datumat.

Miutdn a rendérné felhivta Panaszos figyelmét, hogy mivel hdzasok voltak, ezért nagy
valoszintiséggel ezeket ugyis ismeri, Panaszos kérte, hogy akkor volt felesége igazolja 6t és
diktalja be az adatait. A rend6rné nyomatékosan felhivta Panaszost, hogy személyes adatait ne
massal diktaltassa be, hanem legyen szives azokat sajat maga megadni. Végiil Panaszos ennek
eleget tett. A rendérné érdekl6dott, hogy merre van a gyermek, mire Panaszos kitéré valaszt
adott azzal, hogy ez nem rendérségi hataskor, és nem szeretne magyarazkodni, ott vannak nala
kiilonbozd végzések, azok majd megteszik azt helyette. A rendérnd felkérte Panaszost, hogy
mondja el, ,mi a helyzet”, mire Panaszos visszakérdezett, hogy azt a rend6roknek kéne
elmondaniuk. A rendérnd kozolte, hogy nem ismeri az 6 életiiket, ezért legyen szives
tajékoztatast adni. Panaszos elmondta, hogy elvéltak, birdsdgi végzés szabidlyozza a
gyermekkel val6 kapcsolattartast, ugyanakkor az édesanya tobb pénzt akar téle, ezért ,, csindlja
a fesztivalt.” Elmondta, hogy ez egy csaladjogi vita koztiik, polgari ligy, és hogy volt feleségét
a kapcsolattartas akadalyozasa miatt mar elmarasztaltak, pénzbirsaggal sujtottak, és jelenleg is
tobb eljaras van folyamatban ellene emiatt. A torténtek nagyon megviselték a gyermeket, most
is bepisilt. A renddrnd tobbszor felkérte Panaszost annak kozlésére, hogy gyermekiik jelenleg
hol tartézkodik, mert meg kell gy6zddnie arr6l, hogy minden rendben van-e vele. Panaszos
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kozolte, hogy nem kell megnéznie, ez nem rend6érségi hataskor, hanem gyamhatosagi tigy. A
rend6rnd megkérdezte Panaszost, van-e nala olyan irat, amely kimondja, hogy most a sziinetben
hol kell lennie a gyermeknek. Panaszos erre visszakérdezett, hogy vajon az édesanya azt allitja,
hogy jogosulatlanul van nala a gyermek, illetve felmeriil-e barmilyen blincselekmény gyantja?
Panaszos elmondta, hogy nala van az irat, azonban tobbszor is eredményteleniil kérte a
rendérnd, mutassa meg, hol talalhatdo benne a sziinetre vonatkozé rendelkezd rész, mert
Panaszos ismétlddéen azzal tért ki, hogy vajon az édesanya azt allitja-e, hogy jogosulatlanul
van nala a gyermek, mert ha valaki gyanusit valakit valamivel, akkor a bizonyitds az ¢
kotelessége. Ekkor a jelen 1év0 édesanya tajékoztatta a renddroket arrdl, hogy a gyermek probal
odatalalni hozzéjuk. Panaszos odaszolt a volt feleségének, hivja fel a gyermeket, hogy menjen
vissza, mindjart odamennek, egyben kérte a rendéroket annak jegyzOkonyvi rogzitésére, hogy
az édesanya telefonon felhivta a gyermeket. A rendérné kérdésére, hogy miért ne hivhatna az
¢desanyja telefonon gyermekét, Panaszos azt valaszolta, hogy a gyermek jogszeriien van vele.
Az édesanya négyszemkozt szeretett volna szot véltani a rendérnével, azonban Panaszos
kozolte, hogy most vele beszél. A renddrnd felkérte Panaszost, hogy keresse ki a vonatkozo
iratbol a sziinet idején torténd kapcsolattartasra vonatkozo részt, majd odalépett az
¢desanyahoz. Panaszos , kabaré”’-nak nevezte, hogy a volt felesége kérésére a rendérnd
., gybdl ugrott”. A férfi rendér megnyugtatta, hogy 6 ott van vele. Panaszos az egy percen beliil
visszatéré rendérnd kérdésére, miszerint sikeriilt-e megtalalnia a rendelkez6 részt, azt felelte,
hogy mivel az elébb elment, most a rendor trral beszél. A rendérnd hatarozottan kozolte, hogy
6 viszont Panaszoshoz szolt, és emlékeztette, hogy parszor mar megkérte, mutassa meg az
iratban azt a részt, amely szabalyozza, hogy a gyermeknek aktualisan hol kellene tartozkodnia.
Panaszos erre felkérte, hogy mivel nem emlékszik, hogy korabban bemutatkozott volna a
rendérnd, ezt most tegye meg. Majd kiilfoldi lakcimét kezdte el bediktalni a renddr férfinek,
illetve megadta elektronikus elérhetdségét is. Ezt kdvetden bemutatta a renddér férfinek a
gyermekkel vald kapcsolattartast szabalyozd iratot, illetve a sziinet idétartamat rogzitd
miniszteri rendeletet.

Ekkor vita alakult ki az édesanya és Panaszos kozott a sziinet befejez6 hatarideje tekintetében,
mivel édesapa a Magyar K6zlonyre hivatkozott, amelyben a sziinet eltti utolso, illetve a sziinet
utani elsé tanitasi nap volt megadva, ugyanakkor az édesanya szerint a korabban ledolgozott
munkanap, illetve az azt kdvetd linnepnap mar nem képezi a sziinet részét, igy a gyermeknek
haza kellett volna mennie. Abban a sziilok egyetértettek, hogy a gydmhivatal donthet ebben a
kérdésben. A renddrok a sziinet iddtartama — €s igy a gyermek jogszerli tartozkodasi helye —
tekintetében nem foglaltak allast, hangsulyozva, hogy ez nem renddrségi hataskor. 1dékozben
megjelent a gyermek is a helyszinen, vele a rendérnd valtott par szot, €s ellendrizték a
kozponton keresztiil. A rendérn6 kérdésére, miszerint meg tudnak-e egyezni az édesanyaval,
hogy mi legyen a gyermekkel, Panaszos azt felelte, hogy nem fogja gyermekét kirangatni az
autobol, de hangsulyozza, hogy beleegyezése nélkiil viszi el 6t az édesanyja, aminek kéri a
rendOri jelentésben torténd rogzitését, tovabba, hogy 6 ezt gyermekrablasnak tekinti €és meg
fogja tenni a sziikséges 1épéseket. Panaszos tobbszor hangsulyozta az intézkedés soran, hogy
tisztdban van a vonatkozd jogszabalyokkal, iigymenettel. Ekkor az édesanya azutan
érdeklddott, hogy miként fogja visszakapni gyermeke a holmijat. Ennek megbeszélését a
rendOrok rajuk biztadk, majd az intézkedést befejezettnek nyilvanitottak.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, mely panaszosi
sérelemre terjed ki a hataskorom.



e A Kkapcsolattartas akadalyozasa miatt tett feljelentésnek a Rendérkapitanysag
altali elutasitasarol rendelkez6 hatarozatban foglaltak sérelmezése

Ezen panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése,
valamin a biintetéeljardsrol szolo 2015. évi XC. torvény (a tovdabbiakban: Be.) 369. § (1)
bekezdése és a 370. § (2) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, a kapcsolattartds akadalyozdsa miatt tett feljelentésének a
Rendorkapitanysag altali elutasitasat, az errdl rendelkez6 hatarozatban foglaltakat.

A feljelentés elutasitasarol rendelkezé hatarozat elleni panasz elbiralasa — amennyiben azt a
nyomozo hatosag nem tartja alaposnak — az tigyészség hataskorébe tartozik. Ennek megfeleléen

a Rendérkapitanysag az iigyet megkiildte az Ugyészség részére.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panasz ezen része hataskor hidnyaban nem
vizsgalhatd, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

V.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. Részrehajlo rendori intézkedés

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy a renddrok az intézkedés sordn gyermeke édesanyjat elényben
részesitették, az ¢ hatranyara.

Az intézkedés részrehajlod jellegét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak Ill. fejezet 2) pontjanak i) alpontjaban) foglaltakkal — amely

szerint a rendéri fellépés megfelelt az egyenld banasmod kovetelményének — egyezden itéltem
meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. Azonositasi kotelezettség teljesitésének és az intézkedés célja kozlésének
elmaradasa a szolgalati fellépés soran

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az RWv. 20. § (2) bekezdése.



Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem mutatkoztak be, és azt sem kozolték,
miért vannak a helyszinen.

Az azonositdsi kotelezettség teljesitésének és az intézkedés célja kozlésének elmaradasa
tekintetében a panaszt a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és e panaszpontot a
Panasztestiilet allasfoglalasanak III. fejezet 3) pontjdban foglaltakkal — amely szerint mindkét
vonatkozasban alapjogot sérté mulasztas tortént — egyezden itéltem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben megalapozott.
3. A panaszjogrol valo tajékoztatas elmulasztasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdeése.

Panaszos sérelmezte, hogy bar kifogasolta a renddri intézkedést, annak sordn panaszjogaval
kapcsolatban tajékoztatdst nem kapott.

A panaszjogrol valo tajékoztatas elmulasztasa tekintetében a panaszt a megallapitott tényallas
alapjan megvizsgaltam, és ¢ panaszpontot a Panasztestiilet allasfoglalasanak Ill. fejezet
19. oldalszam alatti 4) pontjaban foglaltakkal — amely szerint a rend6rok mulasztottak, sértve
ezzel Panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat — egyezden itéltem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben megalapozott.
4. A renddri hangnem

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése.

Panaszos sérelmezte a rendéri hangnemet, azt kotozkodonek, lekezeldnek itélte.

Az intézkedés hangnemét a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak III. fejezet 18. oldalszdm alatti 4) pontjaban foglaltakkal
— amely szerint a renddri fellépés hangneme nem volt sértd vagy kifogasolhaté — egyezden
itéltem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

VI.

Ugyféli kérelem hianyaban — figyelemmel az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra —
melléztem az alabbi kérdés vizsgalatat.

A Panasztestiilet — allasfoglalasanak Ill. fejezet 17. oldalszam alatti ii) alpontjaban — allast
foglalt abban a kérdésben, hogy az intézkedés soran eleget tettek-e a rend6rok Panaszos
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iranyaba torténd felvilagositas adasi kotelezettségiiknek. Megitélése szerint a renddroknek fel
kellett volna hivni a feleket a birdsag altal jovahagyott egyezségiik betartasara, illetve arra, hogy
birosagtol, illetve gyamhivataltol kérhetik a kapcsolattartdas szabalyainak egyértelmu
rendezését. Ennek elmulasztasaval sériilt Panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do6 joga.

A Panasztestiilet altal elbiralt koriilményrél megallapitottam, hogy azt Panaszos — azon tul,
hogy az intézkedés soran tobbszor is kihangsulyozta, hogy tisztaban van a vonatkozo
jogszabalyokkal és eljarasok menetével — panaszdban nem sérelmezte.

Ugyfél e korben panaszt nem terjesztett elo, ezért ezen kérdés érdemi vizsgalatat
melléztem.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is allast foglal.” A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szdmu itélete a fentieket
alatdmasztja, amely szerint ,(...) A FRP-nek az eldallitas idotartamara vonatkozo
megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért
annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) Dbekezdésein, a
81. § (1) bekezdéseén, a 113. § (1) bekezdés a) pontjan, a 114. §-an, a 116. § (1)-(2) bekezdésein
és a (4) bekezdés a) pontjan, valamint a 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



