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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat k6zlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgalod rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) Panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilethez terjesztett €l postai uton panaszt a vele szemben foganatositott
renddri intézkedés (igazoltatds) kapcesan.

A Panaszos a renddri intézkedéssel 0sszefliggésben az alabbiakat sérelmezte:
- igazoltatasat;
- azintézkedés hangnemét ¢s az intézkedés alkalmaval tanusitott renddrségi bandsmodot.

A tényallas tisztdzdsa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

— szabalysértési tigyben tortént feljelentés;

— igazoltat6 lap mésolat;

— szabalysértési hatarozat;

— jelentések.

A rendelkezésre allo —a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A panaszolt intézkedés iddpontjdban — Magyarorszag teljes kozigazgatdsi teriiletére — a
terrorizmus elleni kiizdelem feladatainak egységes végrehajtasi rendjérdl szold 1824/2015. (X1.
19.) Korm. hatarozat 9. pontja alapjan 3-as (kozepes) fokozat és a Renddrségrol szol6 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a alapjan fokozott ellenérzés volt elrendelve.

Véros az illegélis migracio kelet-nyugat irdnyu tengelyén helyezkedik el. Ebbdl adédoan a
Renddrkapitanysag feladatrendszere tartalmaz igynevezett mélységi hatarrendészeti ellenérzé
feladatokat is. A mélységi ellenérzési feladatok végrehajtasa soran elengedhetetlen a
jellemzden nagy forgalmat bonyolitd helyek, nemzetkozi forgalmat is bonyolitd kozdsségi
kozlekedési csomoépontok, palyaudvarok és az illegalis migracioval érintett Utvonalak
ellendrzése.

Az autdbusz-palyaudvar kozvetlen kozelében talalhatdo a Vasarcsarnok, ahol vasarnaponként
ugynevezett ,,bolhapiac” keriil megrendezésre. A ,,bolhapiac” nagyszamt — esetenként tobb
ezer f6s — érdeklddé megjelenése mellett keriil lebonyolitasra. A bolhapiacok megrendezése
alkalmaval jellemzéek a zseblopasok, az egyéb tulajdon- és személy elleni jogellenes
cselekmények elkovetése, ebbdl adoddan a varos tobbi varosrészéhez képest biinligyileg
fert6zottebb. A piacra vezényelt renddri dllomany kiemelt feladata kdzbiztonsagi-biliniigyi célu
ellendrzés végrehajtasa, tovabba a jogsértd cselekmények megelézése, megszakitasa ¢&s
felderitése.

*-n (vasarnap) *-kor a Rendérkapitanysag 3 f0 beosztottja a Vasarcsarnok gyengén
megvilagitott emeleti szintjén talalhat6 tizlete el6tt egy varakozo fiatalemberre [a Panaszosra]
lett figyelmes, aki sotét napszemiiveget és a fejét részben eltakaré fejkendét viselt. A rendérok



¢észlelésekor a Panaszos ideges és zavart modon forgolddni kezdett, megprobalt a rendorok
latoterébdl kifordulni, arcat nem mutatva nekik hattal maradni. A Panaszost — gyanus
magatartasa alapjan — igazolasra, személyazonositd okmanyanak atadasara szolitottak fel.

A rend6ri felszolitasra a Panaszos azt valaszolta, hogy ,,Dehogy adom, minek az neked?”. Az
igazolas megtagadasa kapcsan a rend6rok téjékoztatast adtak arrdl, hogy a renddri felszolitasra
koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A Panaszos erre azt valaszolta,
hogy ,,Nem adom dat. Miért mi €Sz, mit csindlsz velem?”. A rendérok a tobb alkalommal tortént
felszolitast kovetden kilatasba helyezték a Panaszos személyazonossag megallapitasa céljabol
torténd eldallitasat, amelyre egylittmiikodést tantsitva igazolta magat. A személyazonositd
igazolvany atadasat kovetden a rendérok felszolitottak, hogy napszemiivegét vegye le magarol
annak érdekében, hogy arcat az okmannyal Osszevethetdé moddon lathassdk. A Panaszos a
napszemiiveg levételére nem volt hajlandd, azt mondta, hogy a renddrségnek semmi koze az 6
napszemiivegéhez, illetleg azt allitotta, hogy fényérzékeny. Ezzel kapcsolatban atadott az
intézkeddknek egy *-ben kiallitott, szemészeti vizsgalatrol késziilt ambulans lapot, amelyen
fényérzékenység megallapitasa nem szerepelt. A renddrok ismételt eldallitas kilatasba
helyezését kdvetden a Panaszos a napszemiivegét levette, majd az okmanyban szerepld kép
alapjan személyazonossdga megnyugtatd modon megallapitasra keriilt. A rendérok az
igazoltatast kovetden kozolték a Panaszossal, hogy ellene személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelessége megszegése miatt szabalysértési feljelentést tesznek, majd az
intézkedést befejezték. A Panaszos a renddérok kozlését tudomasul vette. Panaszdban azt
allitotta, hogy a rendérok az intézkedés alkalmaval Gigy bantak vele, mint egy ,,kutyaval”.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezdéket allapitottam meg:
1.) Igazoltatis

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentoséggel:
Rtv. 1. § (1) és (2) bekezdésel, Rtv. 29. § (1) bekezdése.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint egy tény vagy koriilmény akkor teszi sziikségessé az
igazoltatast, ha az az objektiv mérlegelés szerint a mindenkori tudomanyos ¢és szakmai —
kiilonosen a kriminoldgiai, illetve kriminalisztikai — allaspontok alapjan megalapozottan felveti
a rendori fellépés sziikségességét. Ugyanakkor a panaszolt iigyben a rendérék pusztan
szubjektiv nézOpontra alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv. 29. §-dban foglalt
kovetelményeknek megfeleld célt és jogalapot.

A Panasztestiilet érvelésével az alabbiak szerint nem értek egyet.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) .4z Allam” fejezetének 46. cikke
alapjan a renddrség alapvetd feladatai kozé tartozik a biincselekmények megakadalyozésa és
felderitése.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett — tobbek kozott — az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési
célu ellenérzés. Az Rtv. 1. § (2) bekezdésében rogzitett felsorolas tételesen meghatarozza a
renddrség altal a hataskorében ellatando feladatokat, ezzel kiegésziti az (1) bekezdése szerinti
altalanos hataskori leirdst. Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja értelmében a renddrség altalanos



bliniigyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biuincselekmények megeldzését,
magakadalyozasat és felderitését.

A vizsgalt ligyben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy az
intézkedést kezdeményez6 rendéroknek feltiint a Panaszos 6ltozete (fejkendd, napszemiiveg),
ami egy téli, februdri hdnapban nem szokvanyos viselet. Az 6ltdzettel dsszefiiggésben feltliint a
helyszin is, ugyanis a Panaszos egy gyenge megvilagitasi miszaki tizlet el6tt varakozott. A
renddroknek feltlint tovabba az is, hogy a Panaszos a renddrok lattdn forgolodni kezdett és
megprobalt a latéteriikbdl kifordulva, arcat nem mutatva hattal maradni. A rendérok objektiv
értékelése alapjan, a helyszinen tapasztalt koriilmények Osszessége (helyszin, oOltozet,
magatartas) utalhatott a Panaszos részérdl egy esetleges jogellenes tevékenység elokésziiletére
vagy elkovetésére. Mindezekre figyelemmel az Rtv. 29. § (1) bekezdésben foglalt felhatalmazas
alapjan igazolasra szolitottak fel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésében rogzitett igazoltatas célhoz kotott renddri intézkedés. A célhoz
kotottség alapelvébdl kovetkezik, hogy az igazoltatas nem cél, hanem eszkoz. A vizsgalt
esetben az igazoltatas blinmegeldzési és bliniildozési céli személyazonossag megallapitasa
volt, amely a tovabbi rendéri intézkedés sziikségességének megitélése szempontjabol kiindulasi
pontnak volt tekinthetd.

Az igazoltatdsban megnyilvanuld renddri intézkedés nem sérti a célhoz kotottség, vagy az
aranyossag elvét, amennyiben arra az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott megeldzés
érdekében, vagy az Rtv. 30. § altal elrendelt fokozott ellendrzés korében keriil sor, kiilonos
tekintettel arra, hogy a jogszabaly az igazoltatdsnak nem tamasztja feltételéiil jogellenes
magatartas tanusitasat.

Az elrendelt fokozott ellendrzés tényétol fiiggetleniil megallapitom, hogy a rendérok altal
észlelt koriilmények 6nmagukban jogalapot biztositottak arra, hogy egy esetleges jogsérto
cselekmény elkovetése, megelozése vagy felderitése érdekében igazoltatast hajtsanak
végre, ezért a panasz az igazoltatas vonatkozasaban alaptalan.

2.) Az intézkedés hangneme, az intézkedés alkalmaval tanusitott rendérségi
banasmod

A Panaszos allitdsa szerint a renddrok levetették vele a szemiivegét, annak ellenére, hogy
kozolte veliik, hogy fényérzékeny és ugy bantak vele, mint egy ,,kutyaval”.

a.) A Panaszos napszemiivegének levetetése kapcsan az intézkedés jogszerliségét a
megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak III.
fejezet 2) pont a) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg. Ezért a panasz ebben a
tekintetben is alaptalan.

b.) A Panasztestiilet abban a kérdéskorben, miszerint a rendérok ugy bantak vele, mint egy
wkutyaval”, nem foglalt allst.

A Panaszos a hangnemet érintd allitasaval szemben a Rendérkapitanysag *-n kelt szabalysértési
feljelentése ugyanakkor azt tartalmazza, hogy a Panaszos udvariatlan, tegez6 hangnemben
kommunikalt a rendérokkel. ,, (...) dehogy adom, minek az neked. (...) akkor sem adom at, miért
mi lesz, mit csinalsz velem. (...)".



A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgéltatott, az
eljaras soran e targykorben a szabalysértési feljelentéstdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései
értelmében a szabalysértési feljelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint az a feljelentésben
leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.
Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a
kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. §
(1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4)
bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. november 14.
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
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