ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében elbterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel
a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megallapitasaira a rendéri intézkedés elleni panasznak a hangnem
tekintetében

helyt adok,
egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1) jogi képviseld

2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos elektronikus uton panaszt terjesztett e¢lé a Panasztestiiletnél a vele szemben
foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

Panaszos el6adta, hogy *-n *-kor lakasaban a Rendérkapitanysagrol 8-10 rendér — keres6 kutya
bevonasaval — hazkutatast tartott azzal, hogy a lakésban kabitdszer van. A hazkutatés kiterjedt
a lakas minden helyiségére, valamint édesanyja gépkocsijara. Az eljarasi cselekmény soran
hatosagi tani nem volt, kameraval felvétel nem késziilt, kabitdészer nem keriilt feltalalasra. A
lefoglalt targyakrol atvételi elismervényt, valamint a hazkutatds eredményérdl jegyzokonyvet
nem kapott, majd — minden indokolas nélkiil — el6allitottak a Rendérkapitanysagra.

Panaszos allitasa szerint a hazkutatast vezetd nyomozoval kozolte, hogy 2-es tipusu diabétesze
€s magas vérnyomasa van, ezért gyogyszereire sziiksége lesz, amit kiborogattak ¢&s
Osszekevertek. Az egyik nyomozdval visszamentek a gyogyszerekért. Ennivalot nem vihetett
magéval, mert azt mondtak, hogy ott majd kap. A renddrok engedélyezték, hogy a lakaskulcsot
¢desanyjanak atadja, majd k6zolték vele, hogy a fia kutyajat etesse meg.

Fogdan *-kor helyezték el, majd *-kor kozolte, hogy nagyon rosszul van gyogyszereit be
kellene vennie és ennie is kellene. Hoztak részére 2 db rozs tartalmu kiflit és olyan felvagottat,
ami szOjat tartalmazott, amelyet nem ehetett. Gyogyszert nem vehetett be, kihallgatds nem
tortént, majd *-kor elengedték.

Telefon nélkiil allt a Renddrkapitanysag el6tt, taxit nem hivtak, ebben a ,kritikus helyzetben
hazasétalt” — eddig az idépontig mar haromszor kellett volna ennie —, igy Gjabb egy ora
elteltével ért haza.

Panaszos elmondasa szerint ligyiratszamot, eldadét nem tud, az eldallitasrol sz616 igazolason
kiviil semmilyen iratot nem kapott. Nincs tudomasa arrél, hogy mivel vadoljak és milyen
kabitoszert kerestek, illetdleg jogaira nem hivtak fel figyelmét. A hazkutatas soran ellenallast
nem tanusitott, nem lépett fel er6szakosan, egyiittmiik6dé volt. Panaszos beadvanyahoz csatolta
az eldallitas iddtartamardl sz616 1gazolast, valamint a letéti jegyzokonyvet.

A jogi képviseld *-n azzal egészitette ki Panaszos beadvanyat, hogy az eldallitas nem felelt meg
a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b)
pontjaban, valamint a (3) €s (4) bekezdésében foglaltaknak. A rend6rdk csupan annyit kozoltek,
hogy az ingatlanban kabitoszer talalhatd, azonban biinjel nem keriilt feltalalasra és Panaszos
vizeletében kabitoszert nem talaltak. Jogi képviseld kifogasolta a ruhdzatatvizsgalas modjat. A
renddrségi fogdan Panaszos alsonadragjat is le kellett tolnia és alsénadrag nélkiil le kellett
guggolnia. A 18/2008. (OT. 10.) ORFK utasitas 6.4 pontjaban, valamint az Rtv. 18. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint tilos. Az ORFK Rendészeti Féigazgatdjanak 12686-2/2009. alt.
szamu atirata alapjan is ruhazatatvizsgalas az intézkedésnek alavont személy ruhazatanak
atvizsgalasat jelenti oly modon, hogy a ruhazat az intézkedéssel érintett személy testén marad.
Jogi képvisel0 allaspontja szerint a rendérség megseértette az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakat. A test atvizsgalasa és az alsonadrag letolasa nem volt sziikségszerii, ahhoz olyan
koriilmény fennallasa is kellett volna, amelyet az Rtv. 18. § (4) bekezdése meghataroz.

Jogi képviseld szerint a rendorség megsértette a 30/2011. (IX.2.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 31. § (7) bekezdését, a (10) bekezdés d) pontjat és a (11) bekezdését,
mert az igazoltan 2-es tipusu cukorbetegségben szenvedd Panaszos gyogyszereit nem vehette
be, nem hivtak hozza orvost, és csak joval késébb hoztak neki két szelet kenyeret és szdja
tartalmu périzsit, utobbit betegsége okan nem ehette meg. Mar a hazkutatas soran ismertté valt
Panaszos cukorbetegsége, valamint magas vérnyomds betegsége, amellyel kapcsolatban egy



» keresztnevil rendor ra is kérdezett, hogy ,,minek neki annyi gyogyszer”, amelyre Panaszos
betegségeire hivatkozva valaszolt. Erre ,,*” nevil rendor ,,nem kéne ezzel foglalkoznia, nem
lenne magas a vérnyomasa”. Jogi képviseld e hangnem vonatkozéasaban is kérte a panasz
kivizsgalasat. Mindezekre figyelemmel fenndllt a redlis veszélye annak, hogy Panaszos
maradandé karosodast szenved el. Jogi képviseldé allaspontja szerint biincselekmény
elkovetésének gyanuja nem allt fenn, Panaszos semmilyen torvénybe iitk6z6 cselekményt nem
kovetett el.

Panaszos a fentiek alapjan sérelmezi:

- Dbiintetdeljaras keretében foganatositott héazkutatast, lefoglalast, jegyzOkonyvek,
dokumentumok, valamint eléad6 és ligyiratszam hianyat, gyanusitast, kihallgatast,

- renddri intézkedés kezdeményezését,

- eldallitas jogalapjat és annak idGtartamat,

- ruhdzat-atvizsgalas modjat,

- gyobgyszerek beszedését, orvosi ellatas hianyat,

- ¢lelmiszer mindségét,

- jogi felvilagositas elmulasztasat,

- renddr altal alkalmazott hangnemet.

A tényallas tisztazasa érdekében az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, hasznalta fel:

— panaszbeadvany és mellékletei;

— jogi képviseld altal kiegészitett panaszbeadvany;

— eldallitas végrehajtasarol szol6 rendori jelentés;

— nyilatkozatok, letéti targyakrol jegyzék, eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolas;

— parancsnoki kivizsgalas;

— rendéri jelentések;

— renddri szervezeti elem vezetdjének atirata.

A rendelkezésre allo —a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n blnligyi jelzés hazkutatads végrehajtasa céljabol a rendérok megjelentek * szam alatti
lakdson. A biiniigyi jelzésben foglaltak szerint Panaszos kabitoszerrel kereskedik, illetve
kabitoszert tart a jelzett helyen. A bizottsag a cimre * drakor érkezett meg, tobbszori csengetés
utan kb. 5 perc elteltével Panaszos ajtot nyitott, ekkor az intézkedd rendortiszt igazolta magat,
kozolte intézkedésiik okat és céljat, egyben felszolitotta Panaszost az egyiittmiitk6d6 magatartas
tanusitasara. Panaszos a tdjékoztatast, felszolitast tudomasul vette. Ezt kdvetden a renddrtiszt
Panaszost igazolasra szolitotta fel, majd a rend6rok vele szemben hazkutatast foganatositottak,
amelynek soran a lakésban és Panaszos altal hasznalt gépjarmiiben kabitdszer-keresd kutya is
alkalmazasra keriilt. A helyszinen Panaszos ruhazatat felszolitast kovetden atvizsgaltak. A
hazkutatas eredményre nem vezetett. Ezt kdvetden utasitdsdra Panaszossal kozolték, hogy a
Renddrkapitdnysagra bilincselekmény elkdvetésének gyantija miatt eldallitjak, amelyet
Panaszos megértett és tudomasul vett. Az intézkedés soran kényszeritd eszkéz nem keriilt
alkalmazasra, Panaszos egylittmiikddé magatartast tanasitott. Lakdsaban nagy mennyiségben



keriilt el6 vényre kaphat6d gyodgyszer, ezért az egyik rendor Panaszost megkérdezte, hogy van-
e olyan betegsége, amely miatt rendszeres gydgyszer szedése indokolt. Panaszos szivbetegségre
hivatkozott, amelyre napi haromszor gyogyszert szed, ezért részére lehetové tette a bizottsag,
hogy sziikséges gyogyszereit magaval vigye. A gyogyszereket a rendér vizsgalta at, azokat nem
keverte Ossze. A rendOr altal feltett kérdésekre Panaszos nem nagyon kivant valaszolni,
lathatéan semmilyen kérdésre nem kivant valaszt adni. Panaszos ha szoban kozolte is, hogy
cukorbeteg (amire a rend6r nem emlékezett), azt részére semmilyen orvosi irattal nem igazolta.
A Rendérkapitanysagra Panaszos *-kor keriilt el6allitasra, majd *-kor befogadasra,
ruhédzatatvizsgalasra ¢és eldallito helyiségben elhelyezésre. Az eldallitd  helyiségben
nyilatkoztattak Panaszost egészségiigyi allapotabol adodo kiilonleges étkezési és egyéb
igényekrdl. Panaszos kozolte, hogy cukorbeteg, amely tény a formanyomtatvanyon rogzitésre
kertilt. Kérdésre kozolte tovabba, hogy betegségébdl kifolyolag *-t, valamint *-t kell szednie,
azonban orvosi igazolast bemutatni nem tudott, illetve semmilyen gyodgyszer nem allt a
rendelkezésére. Az érintett rendoér elmondta, hogy csak az OMSZ munkatarsai tudnak
biztositani megfelelé gydgyszert, azonban Panaszos nem kért orvosi ellatast, ugy nyilatkozott,
hogy a menték ne hozzanak neki gyogyszert, mert kibirja, amig az eléallitoban lesz. A
ruhazatatvizsgdldsra az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan az eldallité helyiségen beliill az
illemhelyiségben kertilt sor — ahol kamera rendszer nincs kiépitve —, hogy Panaszost ne érje
joghatrany, az ne legyen szeméremsértd. Panaszosnak nem kellett alsonadrag nélkiil guggolnia,
mivel ezt semmi nem indokolta. A ruhazatatvizsgalas alkalmaval gydgyszerek nem keriiltek
elé. Panaszostol *-kor egyszeri vizeletminta Keriilt levételre. Az el6allitas soran az 5. orat
meghaladéan Panaszos kozolte, hogy nem éhes, élelmet nem kér, majd * 6ra koriili idoben
Panaszos jelezte, hogy étkezni szeretne, azonban a rendelkezésre all6 élelmet cukorbetegségére
valé hivatkozassal nem tudta elfogyasztani, ezért a szolgalatiranyit6é parancsnok intézkedett 2
db kifli és 1 db 10 dkg-os felvagott beszerzésére, amely részére atadasra keriilt. Panaszos
eloallito helyiségben torténd tartozkodasanak ideje alatt rosszullétre nem panaszkodott,
kihallgatasat kovetéen *-kor a Renddrkapitanysagrol szabaditasra keriilt. Panaszos eldallitasa
— az igazolas szerint — *-n * 6ratdl * oraig tartott.

V.
A rend0ri intézkedés elleni panasz egyenkénti elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg,
hogy valamennyi panaszosi sérelem elbiralasara kiterjed-e hataskorom.

1. Biintetdeljaras keretében foganatositott hazkutatas, lefoglalas, jegyzékonyvek,
dokumentumok, valamint eléado és iigyiratszam hidnya, gyanusitas, kihallgatas
foganatositasa

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és V1. fejezete
altal szabalyozott azon renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet, amelyekkel
szemben mas eljarasban nincs helye jogorvoslatnak, ezért az intézkedéskor hatalyban 1évo a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései keretében foganatositott eljarasi
cselekmények torvényességének vizsgalatara hataskorom nem terjed ki.
A panasz vizsgalatatol hataskor hianyaban eltekintettem.

V.

Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezbket allapitottam meg:

1. Rendori intézkedés kezdeményezése



A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:

Rtv. 13. § (1) bekezdése, az intézkedéskor hatdalyban lévé a Biinteto Torvenykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak I1V. fejezet 1/a) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2. Eléallitas jogalapja és annak idétartama

Jelen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés, Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése, Szolgalati
Szabdlyzat 30. § (3) bekezdése.

E panaszpontot a megéllapitott tényallds alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak IV. fejezet 1/b), valamint 1/c) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz e tekintetben is alaptalan.
3. Ruhazat-atvizsgilas médja

Fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 31. § (1)-(2) bekezdései, Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdései, Rtv. 97. § (1) bekezdés b) és h)
pontja, Szolgalati Szabdlyzat 31. § (7)-(8) bekezdései.

Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 2) pontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendelkezésre 4ll6 iratokban semmi nem mutatott arra, hogy fennallt olyan egyéb koriilmény,
ami miatt sziikséges lett volna a testfeliiletet atvizsgalni. Az iratokbdl nem tiinik ki olyan adat,
ami megteremtette volna annak a gyanujat, hogy Panaszos onmaga vagy masok karositasara
vagy a biincselekmény elkovetésére alkalmas targyat probalt a testfeliiletén becsempészni az
eldallito helyiségbe. A testfeliilet panaszban megjeldlt atvizsgaldsa az emberi méltosagot
stlyosan sértd, megalazonak tekinthetd eljaras, amely csak abban az esetben lehet jogszerli
alapjog-korlatozas, ha megfeleld jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményét szem elott
tartva foganatositjak.

Panasztestiilet Allasfoglaldsaban foglaltakkal nem értek egyet.

A renddrok a panaszos allitasat tagadtak, elmondasuk alapjan a ruhéazat atvizsgalasakor nem
kellett Panaszosnak alsonadrag nélkiil guggolnia, mivel ezt ssmmi nem indokolta, vele szemben
az Rtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen intézkedtek.

Megallapithatd, hogy 6nmagéban az Rtv-ben rogzitett ruhazat-atvizsgalas jogalapja biztositott,
az eldallitoé helyiségben torténd elhelyezés elott a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése
szerint az intézkedd rendérnek nincs mérlegelési lehetsége, at kell vizsgalnia az eldallitott
személy ruhazatat.



Panaszossal szemben gyanuként meriilt fel kabitdszer birtoklasa blincselekmény elkdvetése,
igy figyelemmel annak jellegére, az Rtv. 31. § (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 31. §
(7) bekezdése is megfeleld jogalapot biztositott Panaszos ruhazatanak atvizsgalasara.

Jelen panasz vizsgalata soran Panaszos allitasaval szemben a rendéri jelentést, mint kézokiratot
fogadtam el tényként azzal, hogy a ruhazat-atvizsgalas az eldallito helyiség illemhelyiségében,
ruhadarabok levétele nélkiil nem szeméremsérté modon azonos nemii rendor jelenlétében kertilt
végrehajtasra, amely alapjan az intézkedés szakszerii volt, az nem okozott olyan hatranyt, mely
az intézkedés céljaval nem allt volna aranyban.

Megjegyzendd, hogy a személyi szabadsagukban korlatozott személyek testének atvizsgalasara
kizarolag renddrségi fogdaba torténd befogadds soran van lehetdség az Rtv. képviseld altal
hivatkozott 18. § (4)-(6) bekezdései alapjan, amely nem azonos az Rtv. 31. § (1) bekezdésében
rogzitett ruhazat-atvizsgalas fogalmaval.

Leirtak alapjan a panasz alaptalan.
4. Gyogyszerek beszedése és orvosi ellatas hianya

A fenti panaszpont megitélése szempontjabodl az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Rtv. 18. § (2) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szorul6 fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni.

Panasztestiilet Allasfoglaldsanak IV. fejezet 3) pontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy az
intézkedés ala vont személytdl nem elvarhato, hogy minden esetben, akar lakohelyén is orvosi
iratokkal bizonyitsa gyogyszerszedés sziikségességét, ezért az egyediil €16 Panaszosnak a
gyogyszer felmutatasaval biztositani kellett volna haladéktalanul annak bevételét. Amennyiben
a renddrség nem tudja eldonteni, hogy Panaszos milyen jellegli gydgyszereket kell, hogy
szedjen, illetve, hogy valoban szenved-e valamilyen olyan betegségben, amihez allando
gyogyszerezés sziikséges, akkor haladéktalanul intézkedni kellene Panaszos orvosi
vizsgalatarol.

Panasztestiilet Allasfoglaldsaban foglaltakkal nem értek egyet.

Megallapithatd, hogy Panaszos eldallitdo helyiségbe torténd elhelyezésekor gyodgyszerekkel
nem rendelkezett, azok beszedésével kapcsolatos tajékoztatast a rendértél megkapta, azonban
orvosi ellatdst nem kért. Panaszos é&llitasa szerint a hazkutatds alkalmdval eldallitasat
megelézden gyodgyszereit magéhoz vehette, amely koriilményt a rendOrtiszt altal készitett
renddri jelentés is rogzit. Panaszosnak eldallitasa alkalmaval egészségi allapota nem romlott,
rosszullétre nem hivatkozott, igy nem szorult egészségiigyi ellatasra, ezért arra intézkedést
nem tortént. A renddri intézkedés alatt barmilyen ellendrizetlen indokbol, ellendrizetlen
forrasbol szarmazd gyogyszer bevételének engedélyezésével veszélyeztethették volna a
renddérok Panaszos egészségi allapotat. Megallapithato tovabba, hogy pusztan az a tény, hogy
Panaszos beteg, nem teszi a rendOrség oldalan kotelezéveé az azonnali ellatast, hiszen azt a
hivatkozott térvényi rendelkezés csak siirgds esetekben irja eld.



A fentiek alapjan a panasz alaptalan.
5. Elelmiszer minésége

Jelen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentoséggel:
Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, ¢s azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak IV. fejezet 3/b) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.
6. Jogi felvilagositas elmulasztasa

Jelen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Rtv. 20. § (2) bekezdése, Rtv. 33. § (4) bekezdése.

Jelen panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak IV. fejezet 4) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.
7. Renddr altal alkalmazott hangnem

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: ’
Rtv. 2. § (1) bekezdése, az Akr. 6. § (3) bekezdése.

Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 5) pontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott allast foglalni.

Az Akr. 6. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatosag koteles vélelmezni az tigyfél
Johiszemiiségét, €s ennek ellenkezdjét a hatosdgnak kell bizonyitania.

Panaszbeadvany szerint * keresztnevii renddr rakérdezett, hogy ,,minek neki annyi gyogyszer”,
amelyre Panaszos vélaszolt. Erre ,,*” nevill rendor ,,nem kéne ezzel foglalkoznia, nem lenne
magas a vérnyomasa” valaszt intézte Panaszoshoz.

Rendori jelentések szerint a rend6rok nyilatkozni nem tudtak, hogy tortént-e Panaszos altal
sérelmezett megnyilvanulas. A renddr jelentése szerint a gyogyszereket 6 vizsgalta at, azonban
az emlékei megkoptak, az intézkedés pontos menetére nem emlékezett. A rendOrtiszt altal
készitett renddri jelentésben foglaltak szerint a gyogyszerek atvizsgalasat a renddr hajtotta
végre, aki a gyogyszerszedéssel 0sszefiiggd kérdést intézett Panaszoshoz.

Jelen panaszpont vizsgalata kapcsan megallapitottam, hogy a rendéri jelentésekben a rendérok
nem cafoltdk kétséget kizdrdan a sérelmezett kijelentés elhangzasat, amely okan Panaszos
allitasat fogadtam el, ezért a panasz megalapozott.



Megjegyzendd, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviselbire, kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat mindenkor
szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A leirtak alapjan a panasz megalapozott.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. majus 17.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



