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Szam: Targy: alapvetd jogot sértd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

Ugyintézé:

HATAROZAT

A Rend0rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva Panaszos képviseletében eloterjesztett panasz targyaban, a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete alapjan megismételt kozigazgatési
hatosagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a k6zigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott killdeményként postara
adni. Tajékoztatom, hogy amennyiben a birdsagi feliilvizsgalat soran On jogi képviselovel
kivan eljarni, ugy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
340/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles a keresetlevelet elektronikus Gton benyujtani.
Amennyiben a hatarozat feliilvizsgalatara irdnyuld perben személyesen kivan eljarni, gy a Pp.
394/B. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus kapcsolattartas nem kdotelezd, azonban e
lehetdséggel €lhet. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan részletes tajekoztatast
talalhat a kdvetkezd meniipontban.

http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes

A hatarozat bir6sagi feliilvizsgélta iranti keresetlevél elektronikus eléterjesztésre szolgalo tirlap
a kovetkezd meniipontbol tolthetd le.
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képvisel6je utjan)
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje a Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban,
postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél, amelyet kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint *-n a Panaszos, tarsaival egyiitt a — nem a tulajdondban 1évo —
termo6£f6ldrél terményt szedett. A mar leszedett dolgokat egy teherautd rakterére pakoltak. A
pakolas kozben érkezett a helyszinre egy rendérautd egy jarérparral. A rendérok dolgok
eredetérdl kérdezéskodtek, majd igazoltattak a teherautd sof6rjét. Az igazoltatas végére a
Panaszos és tarsai mar teljesen befejezték a pakolast. Ekdzben egy Gjabb renddraut6 érkezett a
helyszinre. Ekkor a rendér6k — minden elézmény nélkiil — rasszista €s sérté megjegyzéseket
tettek a Panaszos (€s tarsai) irdnydba, majd bantalmazasukat kovetéen megbilincselték Oket.
Idékozben még tobb renddrauto érkezett a helyszinre, majd a Panaszost és tarsait hatrabilincselt
kézzel eldszor letérdeltették, majd hasra fektették. Hason fekvo helyzetben — a tiz6 napon — kb.
2-2,5 oran keresztil kellett fekiidniiik, ekdzben a renddrok mindvégig szidalmaztik,
megalaztak és bantalmaztak dket.

A Rendorkapitanysagra torténd szallitasukat kovetGen, a Panaszos és tarsai nem kaptak
lehetdséget hozzatartozoik értesitésére, tovabba élelmezésiiket is megkésve hajtottak végre.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltdésaghoz, illetve az abbol
levezethetd testi épséghez és a testi integritashoz fiiz6dd, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz fiz6d6, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat,
valamint a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A Panasztestiilet vizsgalatat kovetd allaspontja szerint a Panaszos bantalmazasa kapcsan stlyos
fokban sériilt a testi épséghez vald joga, valamint silyos fokban sériilt az emberi méltosaghoz
fliz6do6 joga 1s azaltal, hogy orvosi vizsgalatakor a vizsgalohelyiségben tartozkodott egy renddr
is. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba azt, hogy a Panaszos mobiltelefonjat elvették,
korlatoztdk telefonhasznalatdt €s emiatt sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga is. A
Panasztestiilet megitélése szerint az intézkedd renddérok az ardnyossag elvét nem vették
figyelembe, amikor a testi kényszer, mint enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazasa helyett a
Panaszos bilincselése mellett dontdttek, ezért a Panasztestiilet megallapitotta az emberi
meéltosag megsértését, kiillonds tekintettel arra, hogy hatra helyzetbe bilincselték meg a
Panaszost.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértések elérték a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.

A tényallas tisztazasara foganatositando eljarasi cselekmények lefolytatasara, targyi bizonyitasi
eszk6zok beszerzésére az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében biztositott ligyintézési hataridon beliil



nem volt végrehajthatd, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az ligyintézés hataridejének *-
Ig torténd meghosszabbitasa fel6l végzésben dontdttem.

*-én, végzésben a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d)
pontjara — elkésettség miatt az eljaras megsziintetésre keriilt.

A Panaszos jogi képviseldje a megsziintetd végzés birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

A hatdsag az érdemi ellenkérelem elGterjesztését megel6zéen megallapitotta, hogy a *-n kelt
dontése jogszabalysértd volt, ugyanis nem vette figyelembe a Ket. 65. § (3) bekezdését, amely
alapjan, ha a hatarido utolso napja olyan nap, amelyen a hatosdgnal a munka sziinetel, a hatarid6
a legkdzelebbi munkanapon jar le.

A panasz elSterjesztésére nyitva allo — Rtv. 93. § (1) bekezdés szerinti — hlisz napos hataridd *-
n telt volna le, azonban ez a nap vasarnapra esett, ezért a hatarid6 a kovetkez6 munkanapon, *-
n, hétfon jart le. A panaszt tartalmazo kiildeményt *-n, hétfén adtdk postara, ezek alapjan —
figyelemmel a Ket. 65. § (4) bekezdésére — a panasz eldterjesztési ideje a postara adds napja
volt, igy — a Ket. alapjan — az nem tekinthetd elkésettnek.

Mindezek alapjan *-n, végzésben a Ket. 114. §-a alapjan a jogszabalysértd végzés
visszavondsarol dontdttem, tovabba arra tekintettel, hogy az eljaras meginditasanak térvényes
akadalya nem allt fent, az eljarast meginditottam. Az eljaras befejezésének hatarideje *-re
modosult.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarast kovetden *-én, hatarozatban, a rendori intézkedés
elleni panaszt — minden tekintetben — elutasitottam.

A fOkapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje Gtjan — a térvényes hataridon beliil
keresetlevelet terjesztett eld.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag *-n kelt itélete a fokapitanyi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a hatdsagot 0 eljaras lefolytatasara utasitotta. Az itéletet az eljaras
lefolytatasara jogosult az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési
Szolgalat *-én érkeztette.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletében a kovetkezé megallapitasokat tette:
,(...) A birosag mindenekelott rogziti, hogy a koézigazgatdsi eljarasban a tényallas
tisztazasanak kotelezettsége a hatosagot terheli, egyben a bizonyitas ura is a hatosag, vagyis a
hatosag hatarozza meg azt, hogy milyen bizonyitékok beszerzésére van sziikség a ténydllds
megallapitasahorz.

(...) A kozigazgatdsi hatosagot ugyanis a Panasztestiilettel ellentétben — a fentiek alapjan —
tényallas tisztazasi kotelezettség terheli, az ellentmondasokat ezért legalabb meg kell kisérelnie
feloldani, amennyiben pedig az nem vezet eredményre, azt kell megindokolnia, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok koziil melyiket és miért vette figyelembe a valosaghii tényallas
megallapitasa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miert
rekesztett ki a bizonyitds korébdl. (...)""

1 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 3. oldal 5. bekezdés



o (...) A birdsag elséként az eldallitas iddtartamadval kapcsolatos felperesi [a Panaszos]
hivatkozdsokat vizsgalta. (...) A birdsdag megdllapitotta, hogy a hatarozat [az ORFK
vezetdjének dontése] részletesen felsorolja azon, a helyszinen (* ora * perctél * ordig) és a
rendorkapitanysagon (* oratol * ora * percig) tett intézkedéseket (igy a ruhdazatatvizsgaldas,
gépkocsi atvizsgalasa, gépjarmiivezeto meghallgatasa, biiniigyi szemlebizottsag bevarasa,
tulajdonos felkutatdsa, a dolgok elszdllitisa annak lemérése céljabdl, a rendérkapitanysagon
az elo"dllzl'tottak meghallgatdsa orvosi vizsgadlata), amelyek dsszesen 7 oras idotartamot vettek
igénybe.

(...) A felperes és tarsai altal megvalositott cselekmény az eset osszes koriilményei alapjan
alkalmas volt arra, hogy a kiérkezo rendorok szabalysértés, vagy biincselekmény gyanujat
dllapitsak meg, a helyszinen intézkedo rendorok pedig sziikségesnek tartottak a tulajdonos
felkutatasat és a termény lemérését a tovabbi intézkedések foganatositasa, igy a
rendorkapitanysagon valo eléallitas erdekeben. Ennek folytan onmagaban a helyszini
intézkedés hossza (2 dra), és az elballitas teljes idStartama (Osszesen 7 éra) — az ez alatt
foganatositott intézkedéseket figyelembe véve — a felperes dltal allitott aranyossag sérelmét a
birosag allaspontjia szerint — az alperesi hatarozatban foglaltakkal egyezéen — nem
eredményezte. (...)"

., (...) a birosdag vizsgalta a felperes élelmezés és hozzatartozok értesitésének elmaradasdra valo
hivatkozasat, mellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy a kozigazgatasi iratok kozott elfekvo,
*. napjan kelt, a felperes altal aldirt nyilatkozat szerint a felperes az 6t orat meghalado
fogvatartdsdra tekintettel tajékoztattik az élelmiszerrel valo jogosultsagrol, a felperes pedig
akként nyilatkozott, hogy e jogosultsagtdl eltekint, az élelmezést nem igényli. Ugyszintén
ugyanezen a napon kelt, az intézkedés varhato idotartamarol és az egészségiigyi ellatasrol szolo
nyilatkozat tartalmazza azt, hogy a felperes a fogvatartisarol mas személy (hozzatartozo)
ertesitéset nem kerte. A megjelolt, a felperes altal alairt okirati bizonyitékok alapjan a birosag
e korben ellentmondast, a tényallas feltaratlansagat nem allapitotta meg, ezért a felperes erre
vonatkozé hivatkozdsait nem tartotta megalapozottnak. (...) "

. (...) A megismételt eljarasban az alperesnek a kényszerito eszkoz (bilincs) hasznalataval, az
igazoltatas és az eloallitas okanak kozlésével, az intézkedo rendoréok hangnemével, a felperes
foldre fektetésével és egészségiigyi panaszainak figyelmen kiviil hagydsdval kapcsolatos
ellentmonddsos nyilatkozatokat kell iitkoztetnie, e korben esetleges tanumeghallgatdast,
targyalast foganatositania. A megismételt eljarasban ugyanakkor a tényallas tisztazdasa veégett
az intézkedo rendordk, és egyéb tanu biintetoeljarasban tett vallomdsai is felhasznalhatok.

()

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében *-n — figyelemmel a birdsag
fentiekben idézett itéletére — a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, belfoldi jogsegély

keretében kerestem meg a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség Regiondlis Osztaly vezetdjét annak
érdekében, hogy a vizsgalt események kapcsan indult biinteteljaras alkalmaval tett vallomasok

2 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 4. oldal 1. bekezdés
3 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 4. oldal 1. bekezdés
4 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 5. oldal 3. bekezdés
5 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 6. oldal 2. bekezdés



iratanyaganak masolata beszerzésre, majd felhasznalasra keriiljon. A megkeresett Kozponti
Nyomoz6 Foiigyészség az iratanyag masolatokat *-n juttatta el az eljarast folytatd hatdsag
részére.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a jogsegélyeljaras idotartama nem szamit be az
ligyintézési hataridébe, mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének hatarideje *-ra
modosult.

A megismételt és lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a Panaszos a jogi képviseldje
altal *-n el6terjesztett, majd *-n kiegészitett panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem
szolgéltatott.

A panaszbeadvany, illetéleg a birdsag itélete alapjan — figyelemmel a Ket. 109. § (4)
bekezdésére — a kovetkezd Panaszosi kifogasok allapithatoak meg:

- az intézkedés (igazoltatés, eldallitas) oka kozlésének elmaradasa,
- bilincselés,

- letérdeltetés, foldre fektetés és annak idOtartama,

- bantalmazas,

- egészségligyi panaszok figyelmen kiviil hagydasa,

- az el6allitas id6tartama,

- az ¢lelmezés megkésett ideje és mennyisége,

- hozzatartozok értesitésének elmaradasa,

- az intézkedd rend6rok hangneme.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— datum nélkiili tigyvédi meghatalmazas;

— aPanaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett panaszbeadvany;

— aPanaszos jogi képviseldje altal kiegészitett panaszbeadvany;

— a Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztalynak az eldallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo616 jelentése;

— a Rendorkapitanysag altal kiéllitott, az eldallitas idOtartamardl szolo szdm nélkiili
igazolas;

— a Rendérkapitanysag altal *-n kiallitott, az eléallitott személy jogait, valamint az
eldallitdo helyiség rendjét tartalmazo tajékoztatd ismertetésérdl, a renddérségi fogdak
rendjérdl szol6 BM rendeletben meghatarozott szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és
megértésérol, illetdleg az irasos tdjékoztatd atvételérdl, valamint az élelmezés
ellatasarol szolo szam nélkiili nyilatkozat;

— a Renddrkapitanysag altal kiallitott, *-n kelt, az intézkedés varhatd iddtartamarol, az
egészségligyi ellatast igényld betegségekrdl, a fogvaratassal kapcsolatos értesitésrol
sz0l6 szam nélkiili nyilatkozat;

— a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Szabalysértési Elokészitd Csoport *-n Kelt,
Orizetbevétel elrendelésérol sz616 hatarozata;

— a Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Szabalysértési Elokészité Csoport *-n Kelt,
eljaras ala vont személy meghallgatasardl sz616 jegyzokonyve;



— a Rendérkapitanysag vezetdjének jelentései;

— Nyomozé6 Ugyészség atirata;

— tantimeghallgatasrol szolo jegyzokonyv;

— aKozponti Nyomoz6 Foiigyészség Regionalis Osztalyanak atirata;

— Nyomozo Ugyészség tanu kihallgatasarol és folytatdlagos kihallgatasarol szolo
jegyzokonyvek;

— Nyomoz6 Ugyészség szembesitésrol sz616 jegyzokdnyvei;

—  Nyomoz6 Ugyészség gyantsitott kihallgatasarol sz616 jegyzékonyvei.

V.

A tényallas teljes kori tisztazasa szempontjabol jelentdséggel birnak a Panaszos altal kifogasolt
eseménysor elézményei, amely elézmények a IV. részben felsorolt bizonyitasi eszk6zok
alapjan kertiltek megallapitasra.

A Rendor-fokapitanysag tigyelete utasitotta a Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztaly munkatarsait, hogy jelenjenek meg a term6foldnél, ugyanis onnan
terménylopasrol érkezett bejelentés.

Megallapithat6, hogy a bejelentés tartalma alapjan a renddrdket az Rtv. 13. § (1) bekezdés
alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, tekintettel arra, hogy a bejelentés a kdzbiztonsagot, a
kozrendet sértd vagy veszélyeztetd koriilményre utalt.

A rendérok az intézkedési kotelezettséglikbdl adodoan * 6rakor meg is jelentek a megadott
helyszinen, és az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja adott felhatalmazéds alapjan, —
blinmegel6zési, biiniildozési célbol — igazoltattak a jelenlévd személyeket, koztiik a Panaszost
is.

A helyszinen megallapitasra keriilt az a tény, hogy a Panaszos és tarsai nem rendelkeznek a
termdfold tulajdonosanak engedélyével a termény begytijtésére.

VI.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:
1.) Intézkedés (igazoltatas, eloallitas) okanak kozlése

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az elédllitds okardl tdajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésének 1. fordulata ugy rendelkezik, hogy az eldallitott személyt az
eléallitas okarol szoban vagy irasban tajékoztatni kell. A rendelkezés tehat vagylagos
kotelezettséget hataroz meg a renddrség részére, amelyet irdsban, vagy szdban kell teljesiteni.

A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly *-n kelt, eléallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasar6l szolo jelentése szerint a Panaszos az
eléallitas okardl vald tajékoztatast megkapta. A jelentés tartalmazza tovabba, hogy az intézkedd



rendOrok kozolték a helyszinen a Panaszossal ,,a szabdlysértés tényér”, tehat a Panaszos
felvilagositast kapott arrdl, hogy milyen cselekmény elkdvetésével gyanusitjak és allitjak eld.

A rendori intézkedések okanak kozlését bizonyitja tovabba az a tény is, hogy a
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Szabalysértési Elokészitd Csoport eljaras ala vont
személy meghallgatasarol szolo jegyzokonyv, illetdleg a Rendorkapitanysag Rendészeti
Osztaly Szabalysértési Elokészité Csoport Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozat szerint
a Panaszost a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. térvény rendelkezései alapjan el0szér — jegyzOkonyvben —
meghallgattak, majd szabalysértési Orizetbe vették. Ezek a dokumentumok részletes
tajékoztatast tartalmaznak az eléallitast megalapozo tényallasrol. A dokumentumok tartalmat a
Panaszos megértette és azokat aldirasaval ellatta.

A Panasztestiilet az eldallitds oka kozlésének elmaradasa kapcsan eldterjesztett panasz
vonatkozasdban — az ellentmondasok feloldhatatlansaga indokan — alapjogsérelmet nem
allapitott meg.

Mindezek alapjan az a panasz, amely szerint a Panaszos a vele szemben foganatositott
rendori intézkedésrol tajékoztatast nem kapott alaptalan, ugyanis a fentiek alapjan
dokumentalt médon bizonyithaté, hogy a Panaszos mind szoban, mind irasban a
sziikséges tajékoztatasokat megkapta.

2.) Testi kényszer, bilincs

Az Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozasdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 40. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor dltal fizikai erokifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erofolény vagy az intézkedés
ala vont személy dllapota, magatartdsa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai alapjan:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasdra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokeéstol, ”.

A Szolgalati Szabélyzat 41. § (7) bekezdés alapjan:



. (7) A rendor az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamaddsa, erdészakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megelozése sziikségessé teszi.”

A Panaszos képviseloje altal eldterjesztett panasz szerint a Panaszos a rendori intézkedés soran
ellenszegiilést nem tanusitott, szokésének veszélye nem volt megallapithato.

E panaszpont kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe:

A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly jelentése és a
Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése szerint, miutdn a rendérok a Panaszos tarsaval, P.
Rudolffal szemben testi kényszert és bilincselést alkalmaztak a Panaszos viselkedése agresszivé
valt. Az intézkedd rendor a helyszinen tapasztalt koriilményekbdl a Panaszos altal tanusitott
magatartasbol arra kovetkeztetett, hogy a Panaszos megprobalja megakadalyozni a renddri
intézkedést, vagy megprobalja kivonni magat a rendori intézkedés aldl és szokést kisérel meg
végrehajtani.

A rend6ér a tamadas és a szokés megeldzése, tovabba a rendori intézkedés eredményes
végrehajtasa érdekében, —az Rtv. 47. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerinti
felhatalmazas alapjan — testi kényszert alkalmazva foldre kényszeritette (Szolgalati Szabalyzat
41. § (7) bekezdése) a Panaszost, majd az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja, tovabba és a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontja alapjan hatra helyzetben megbilincselte.

A jelentésekben foglaltakat tdmasztja ald a belfoldi jogsegély alkalmaval beszerzett, a
Nyomoz6 Ugyészség gyanusitott kihallgatasardl szolé jegyzOkdnyv is, amely a bilincselés
kapcsan az aldbbiakat tartalmazza: ,,(...) Kerdésre elmondom, hogy pontosan mar nem
emlékszem, hogy az intézkedés ald vont személyek koziil ki tanusitott ellendlldst, ki volt esetleg
agresszivabb (...). A tobbi személy, ha jol emlékszem ellenallt, ezért keriilt a bilincs
alkalmazasra. Egyébkeént e tekintetben is a jelentésben foglaltakat szeretném fenntartani, hiszen
frissen, pontosan leirtam a torténteket. (...)"

Ugyancsak a Nyomozé Ugyészség gyanusitott kihallgatasarol szolé jegyzOkdnyve tartalmaz
még adatokat a bilincselés végrehajtasanak koriilményeirdl, amelyek a kovetkezdek: ,,(...) Az
intézkedés ala vont személyek koziil voltak, akik ellendllast tanusitottak, azonban ezekre mar
pontosan nem tudok visszaemlékezni. Mivel biincselekmény  elkovetésével —voltak
gvanusithatoak, ezért bilincs alkalmazasara is, ha jol emlékszem sor keriilt. (...)"

A bilincselés végrehajtasat kovetden a Panaszos szobeli tajékoztatast kapott a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak okarol.

A Panaszos altal tanusitott fenyegetd, tdmado jellegli magatartds alapjan az intézkedd renddr
joggal feltételezte, hogy a Panaszos ellenszegiilést tanusit, vagy megprobalja kivonni magat a
renddri intézkedés alol és megszokik a helyszinrdl. Ennek megelézése érdekében — az Rtv. 48.
§ ¢) és d) pontja adta felhatalmazas alapjan — bilincselést alkalmazott vele szemben.

Osszegezve a Panaszos a panaszban szerepl allitdsaval szemben, az intézkedés végrehajtasat
kovetden, az intézkedés végrehajtdsanak napjan késziilt jelentés ennek a szoges ellenkezdjét
tartalmazza, miszerint a Panaszos fenyegetd €s tamado jellegli magatartast tantsitott, amely
alapjan az intézkedd renddr gy itélte meg, hogy az intézkedés eredményes befejezése a



bilincselés alkalmazasdval biztosithato. A jelentésben foglaltakat az intézkedésben résztvevo
renddrok (2 £6) a késdbbiekben végrehajtott kihallgatasuk alkalmaval is megerdsitették.

A Panaszos tarsasdgaban 1év6 — €s a renddri intézkedés elleni panaszosként fellépd — személyek
egyazon csoport tagjai — akik a Panaszossal feltételezhetéen jol ismerik egymast —, ezért a
panaszban nyilatkozatnak tekinthetd nyilatkozataikat a hatdsdg csak ennek figyelembe
vételével tudta értékelni. A panaszban szerepld eldéadasuk alapjan — a rendérok 1ényegében
szinte minden el6zmény nélkiil bantalmaztdk, majd indokolatlanul megbilincselték és
eloallitottdk a Panaszost — az eljards soran rendelkezésre all6 ¢€s beszerzett egyéb
bizonyitékokkal dsszevetve — allaspontom szerint — €letszeriitlennek tekinthetdk.

A Panaszos tarsainak objektivitasa, a panaszban szerepld nyilatkozataik elfogulatlansaga
megkérdojelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a panasz
elbiralasanal a hatosag a bizonyitékok értékelésekor — bizonyitd erejiiket tekintve — Kisebb
sulyunak értékelte.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozéasara szolgald megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkéz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfelel biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendér olyakor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkdarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznélat
lett. A renddrtdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megeldzott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
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mas jogszabalyban. Az Rtv. indokolasa sem 4allit fel barmilyen rangsort a kétféle kényszeritd
eszkodz vonatkozasaban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazésa olyan fizikai erdkifejtés, amely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemz6inél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlité hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kozrend szempontjabodl is
kedvezObb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § d) pontja értelmében a bilincs kiilonosen akkor alkalmazhato, ha
a jogszerll intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd meg. A testi
kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild magatartas
megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését is, azaz az
ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az intézkedés
ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa
a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas megakadalyozasara
hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiil®
magatartasa kényszerli megsziinésérol, avagy az ellenszegiilés megtorésérodl (szandéktol valo
elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon eldonteni, tehat az
érintett jovObeni szandékara vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem
a késdbbiek soran nem lehet.

Ezért —a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
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esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra tekintettel okszertien
dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl eltdvolitva, a
renddrkapitdnysag teriiletére kisérik, kizdrva, minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkovetésének a lehetoségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rend6r az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen Ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii &sszehasonlitdisabol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A Panasztestiilet a bilincseléssel Osszefliggésbe ugy foglalt allast, hogy a Panaszos
jogszerttleniil keriilt megbilincselésre, ami altal sériilt az emberi méltésaghoz fizodo6 alapvetd
joga, a jogkorlatozast stlyosbitja az a tény, hogy a Panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték
meg.

Mindezeket figyelembe véve — a Panasztestillet megallapitasaval ellentétben -
megallapitom, hogy a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa indokolt, jogszerii, szakszeri
és aranyos volt, ezért az e tekintetben eloterjesztett panasz alaptalan.

3.) A Panaszos foldre fektetése, annak idotartama

A panaszbeadvany szerint a Panaszost és tarsait letérdeltették, majd 2-2,5 6ran keresztiil a tiz6
napon hason a foldre fektették.

A Panaszos testi kényszerrel valo foldre vitelének indokoltsadga az el6z6 panaszpontban keriilt
kifejtésre.

A f6ldon fektetés és annak idétartama kapcsan a belfoldi jogsegély alkalmaval beszerzett, az
Nyomozd Ugyészség altal rogzitett, bizonyitékként felhasznalt dokumentumok szerint a testi
kényszer ¢s a bilincselés alkalmazasat kovetéen a Panaszos és tarsai kb. 5-10 percet tolthettek
a f6ldon fekve, majd mindannyian a temetd keritésének falanal arnyékos helyre, megbilincselt
kézzel kertiltek leiiltetésre, illetve volt, aki koziiliik allva maradt.

Mar az el6z6 panaszpontban is kifejtésre keriilt, amely szerint a Panaszos tarsasdgaban 1év6 —
¢és a rendori intézkedés elleni panaszosként fellépé — személyek egyazon csoport tagjai — akik
a Panaszossal feltételezhetéen jol ismerik egymast — ezért a panaszban nyilatkozatnak
tekinthetd allitasaikat a hatosag csak ennek figyelembevételével tudta értékelni. A panaszban
szerepld eldadasuk alapjan — a rendérok 2-2,5 6rén keresztiil a tlizé napon fektették a Panaszost
— az eljaras soran rendelkezésre allo és beszerzett egyéb bizonyitékokkal Osszevetve —
allaspontom szerint — életszertitlennek tekinthetdk.

A Panaszos tarsainak objektivitdsa, a panaszban szerepld nyilatkozataik elfogulatlansdga
megkérdojelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a panasz
elbiralasanal a hatosag a bizonyitékok értékelésekor — bizonyitd erejiiket tekintve — Kisebb
sulyunak értékelte.
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Ugyanakkor a Nyomozé Ugyészség altal rogzitett vallomésok tartalma — alldspontom szerint —
¢letszertinek tekinthetd, mely szerint a rendOrdk a bilincselést kovetden a Panaszost és tarsait
egy arnyékos helyen Orizték a tovabbi intézkedések bevezetéséig, ezért e panaszpont
elbiralasanal a jegyzékonyvben foglalt vallomasokat fogadtam el.

A Panasztestiilet e vonatkozasban ugy foglalt allast, hogy az allitasok kozott meghuzodo
ellentét feloldhatatlansaga miatt alapjogsérelem nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan a panaszt e tekintetben is alaptalannak értékelem.
4.) Bantalmazas

A Panaszos képviseldje a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a rendorok bantalmaztik a
Panaszost.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

., Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggoen
ba) az orszdagos renddrfékapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatdja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 29. § a) pontja szerint:

,,29. § Kizardlag az tigyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:
a) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtdasi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
dltal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo biincselekmény, tovabbda a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatisos adllomanyu tagja és a kormdanyzati szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény, ”.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a bantalmazas kapcsan a Panaszos testi
épséghez valo joganak sulyos foku sérelme allapithatd meg.

A Panaszos azon allitasa, miszerint 6t a rend6érok tettleg bantalmaztak, nem vonhat6 az Rtv. 92.
§ (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés korébe, ezért annak érdemi vizsgalatat jelen
kozigazgatdsi hatosagi eljards keretein beliill — jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban —
melldztem.

Meg kell jegyezni, hogy a panaszolt renddri bantalmazés kapcsan a Panaszos jogi képviseldje
feljelentést tett a Renddrkapitanysag munkatarsai ellen. Az tigyben a nyomozast a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd Kozponti Nyomozo Foiigyészség folytatta le.
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5.) Egészségiigyi panaszok figyelmen Kiviil hagyasa

A panaszbeadvany szerint a Panaszos tobbszor jelezte a rendéroknek, hogy rosszul érzi magat,
a rend6rok nemhogy segitettek volna neki, inkdbb megakadalyoztak abban, hogy a hason fekvd
testhelyzetbdl feliiljon és folyadékot vegyen magéahoz.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.”

Az elézéekben mar megallapitasra keriilt, hogy a Panaszos és tarsainak a f6ldon, hason fekvo
testhelyzetben eltoltott idotartama kb. 5-10 perc lehetett.

A Nyomoz6 Ugyészség altal meghallgatott tanuk azt allitottak, hogy a Panaszos, vagy a tarsai
részérél barminemil — egészségligyi jellegli — kérés, vagy jelzés nem érkezett a rendérok
iranyaba. A tanuk kozott volt olyan, aki vallomasaban elmondta, hogy — a nagy melegre valo
tekintettel — a sajat vizét odaadta az intézkedés ala vont személyeknek, akik elfogadtak az
innivalot.

A megallapitottakat tdmasztja ald a Renddérkapitanysag altal kiallitott, az intézkedés varhatd
id6tartamarol, az egészségiigyi ellatast igényld betegségekrdl, a fogvaratdssal kapcsolatos
értesitésrol szold szam nélkiili nyilatkozat is, amely szerint a Panaszos az ellatast igényld
egészségligyi problémak kapcsan a nem szot karikazta be és a nyilatkozatot alairasaval ellatta,
tehat egészségligyi panasza nem volt.

A Panaszos tarsainak objektivitasa, a panaszban szerepld nyilatkozataik elfogulatlansaga
megkérddjelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a panasz
elbiralasanal a bizonyitékok értékelésekor — bizonyitd erejiiket tekintve — kisebb sulytinak
értékeltem, ugyanakkor a belfoldi jogsegély alkalméval beszerzett, a Nyomozé Ugyészség éltal
rogzitett jegyz6konyvekben foglaltakat fogadtam el bizonyitékként, figyelemmel arra, hogy a
Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, illetve az
eljaras soran e targykorben a tanuk allitasatol, illetve a renddrségi iratoktol eltérd bizonyiték
nem meriilt fel.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy a Panaszosi és a renddri allitdsok kozotti ellentét nem
feloldhato, ezért alapjogsérelem e tekintetben nem allapithatdo meg.

Mindezek figyelembe véve megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
6.) Az eléallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

A renddrség az eléallitissal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eloallitas iddtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

A rendelkezésre 4ll6 — a hatdrozat II. részében ismertetett — bizonyitékokbol megallapithato,
hogy a Panaszos eldallitdsa * oratol a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
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szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
73. § (1) és (2) bekezdése alapjan foganatositott drizetbevételéig, * oraig (7 ora) tartott.

Az intézkedés megkezdését kovetden a rendérok — még a helyszinen — végrehajtottdk a
Panaszos ¢és tarsainak ruhdzatatvizsgalasat, meghallgattdk a tehergépkocsi vezetdjét,
tajékoztattadk a Panaszost €s tarsait a veliik szemben foganatositott renddri intézkedések elleni
jogorvoslat torvényes lehetdségérdl. A Rendorkapitanysag ligyeletének utasitasdra megvartak
a blniligyi szemlebizottsagot, felkutattdk az érintett term6fold tulajdonosat, intézkedtek a
Panaszos és tarsai altal leszedett dolgok lemérésérél. A mérést és a kar megallapitasat kovetden
allitottak elé a Panaszost a Renddrkapitdnysagra, ahol * drakor adtdk at a Szabalysértési
Eldkeészité Csoport munkatarsanak.

A rendorkapitanysagon tajékoztattak a Panaszost az intézkedés varhato iddtartamarol, jogairol
¢és kotelezettségeirdl, valamint a panasz ¢és kérelem eldterjesztésének modjarol, tajékoztattak
tovabba az el6allitd helyiség rendjérdl. Nyilatkoztattak egészségiligyi allapotarol, élelmezési
igényérol, illetéleg az altala esetlegesen megjelolt személy értesitésének lehetdségérol, majd
orvosi vizsgalatat is végrehajtottak.

Ekozben a Szabalysértési Elokészité Csoport munkatarsa a Szabs. tv. rendelkezései alapjan az
idokozben felkutatott tanuk, illetve az eléallitott személyek — koztiik a Panaszos — folyamatos
meghallgatisat hajtotta végre.

Az eldallitas idétartama kapcsan az Rtv. 33. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az eldallitas
a szlikséges ideig tarthat. Ez az id6tartam az el6allitas soran elvégzendd feladatokhoz sziikséges
1d6t jelenti. Nem lehet szubjektiv, kényelmi szempontok alapjan megitélni, esetlegesen az
eldallitott személy érzékenységétol fiiggd idStartammal azonositani. Ugyszintén nem lehet a
sziikséges 1d0t meghatdrozni az elkdvetett cselekmény targyi stlya alapjan (a klasszikus
szlikségesség-aranyossag kovetelménye szerint), mivel akar csekély targyi stlyt a cselekmény,
akar nem, az azzal kapcsolatos feladatokat a renddr koteles elvégezni.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a helyszini intézkedés hossza miatt alapjogsérelem nem érte
a Panaszost.

A Panaszos eldallitasanak idétartama nem haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
meghatarozott 8 oras idotartamot, ezért a személyes szabadsaghoz valé alapveté jog
sérelmét nem tartom megallapithatonak, igy a panasz e tekintetben is alaptalan.

7.) Elelmezés megkésett ideje és mennyisége

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint:

LA személyi szabadsag korldtozasanak elso 5 ordjat kovetoen az intézkedést
foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A
fogvatartott szemely étkezése az eloallito helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet
ellato rendkiviili or végzi. Ha a rendkiviili or nem rendelkezik az étel kiosztasdahoz sziikséges
élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az
elelmiszer kicsomagoldsdat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elorecsomagolt
élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell
ellatni.”
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A Panaszos panaszaban azt sérelmezte, hogy noha az intézkedés * érakor kezdddott, csak *
orakor kapott élelmet, amely nem volt elegendd a részére.

A Rendérkapitanysag altal *-n kiallitott, az eléallitott személy jogait, valamint az el6allito
helyiség rendjét tartalmazo tajékoztatd ismertetésérdl, a rendorségi fogdak rendjérdl szol6 BM
rendeletben meghatarozott szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl, illetleg az
irasos tajékoztatd atvételérdl, valamint az ¢élelmezés ellatasarol szolo szam nélkiili
nyilatkozaton a Panaszos — alairasaval hitelesitetten — élelmezési jogosultsagarol lemondott, és
¢lelmet nem kért.

Az ismertetett bizonyiték alapjan megallapithato, hogy a Panaszos élelmezést nem igényelt,
ennek ellenére a rendérség munkatarsai * 6rakor mégis biztositottak élelmet a részére, ezzel
megitélésem szerint a Panaszost jogsérelem nem érte.

A Panaszos ,,Jlemondd” nyilatkozata okan a részére biztositott élelem mennyiségre vonatkozo
kifogasat nem vizsgaltam.

A Panasztestiilet megallapitasa szerint nem sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo joga
amiatt, hogy nem kapott élelmet * 6rat megeldzden.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az élelmezéssel kapcsolatos panasz alaptalan.
8.) Hozzatartozéja értesitésének elmaradasa

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mads személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviseldjet vagy gondnokat.”

A Panaszos el0adasa szerint a rendérok nem adtak lehetdséget arra, hogy hozzatartozojat
értesitse.

A Panasztestiilet allaspontja szerint alapjogsérelem nem tortént amiatt, hogy a Panaszos
hozzatartozoit nem értesithette telefonon.

A Rendorkapitanysag altal kiallitott, az intézkedés varhatd idOtartamardl, az egészségiigyi
ellatast igényld betegségekrdl, a fogvatartassal kapcsolatos értesitésrdl szolo szam nélkiili
nyilatkozaton a Panaszos — alairasaval hitelesitetten — nem kérte hozzatartozo értesitését, ezek
alapjan megallapitom, hogy az e tekintetben eléterjesztett panasz alaptalan.

9.) Hangnem

A panasz szerint a rend6rok az intézkedés sordn folyamatosan sértd, rasszista megjegyzésekkel
illették a Panaszost.

A rendelkezésemre 4116 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok (jelentések) azt rogzitik,
hogy az intézkedés ald vont személyek az intézkedés alkalmaval a jogszabalyokban eldirt
banasmodban részesiiltek, irdnyukba rasszista tartalma, sérté megjegyzések nem hangzottak el,
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ellenben az intézkedés ala vont személyek folyamatosan negativ megjegyzéseket tettek mind
az intézkedd rendérok, mind a magyar rendérség munkajat illetden.

E panasz kapcsin a Nyomozé Ugyészség tanuként folytatdlagosan tortént kihallgatisa
alkalmaval egy személy elmondta, hogy: ., (...) En sokdig a helyszinen maradtam, segitettem a
rendordknek felmérni az eltulajdonitott dolgokat. (...)” A jegyzOkonyvi idézet alapjan
megallapithatd, hogy a meghallgatott tant1 — aki egyébként a Panaszos ismerdse — jelentds ideig
tartozkodott az intézkedés helyszinén, tehat hallhatta és lathatta a Panaszossal kapcsolatos
renddri intézkedés mozzanatait.

A panaszeljarasban ugyanez a személy tanumeghallgatasrol szolod jegyzokonyvben az
alabbiakat allitotta a helyszinen tapasztalt hangnem vonatkozéséban:

., (...) Nem hallottam, hogy a renddrék durvan beszéltek vagy kiabaltak volna, nem hallottam
., ciganyozast”. (...) Benyomdsom szerint a renddrdk hatarozottak, de udvariasak voltak az
intézkedés alatt.”

Mindezek alapjan — ahogy azt mar a fentickben kifejtettem — a Panaszos tarsainak objektivitasa,
a panaszban szerepld nyilatkozataik elfogulatlansaga megkérddjelezhetd, ezért — figyelemmel
a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a panasz elbiralasanal a bizonyitékok értékelésekor —
bizonyitd erejiiket tekintve — kisebb sulytnak értékeltem.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalanal a
rendori  jelentésekben foglaltakat, illetve a tanUimeghallgatasok alkalméval késziilt
jegyzokonyvek tartalmat vettem alapul. Ezen allaspontom kialakitdsanal figyelemmel voltam
tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre® is.

A Panasztestlilet megéllapitotta, hogy a renddrségi és a Panaszosi tényallitdsok kozott
meghtzodo ellentét feloldhatatlansdga okéan alapjogsérelem — a hangnem tekintetében — nem
allapithaté meg.

Allaspontom szerint az intézkedés hangneme nem okozott alapjogsérelmet, ezért a
panaszt e tekintettben is alaptalannak minésitem.

Figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére, a rendelkezé részben foglaltak szerint
hataroztam.

VII.

A Panasztestiilet a Panaszos — allitolagos — bantalmazasa kapcsan, stlyos alapjogsérelmet
allapitott meg. Jelen hatdrozat VI. részében kifejtett indokok alapjan az ezzel kapcsolatos
vizsgalatot, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban mell6ztem.

A Panasztestiilet allaspontja szerint silyos fokban sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz fiz6d6
joga azaltal, hogy orvosi vizsgalatakor a vizsgalohelyiségben tartozkodott egy rendér. A
Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy azzal, hogy a Panaszos mobiltelefonjat elvették,
korlatoztak telefonhasznalatat, és emiatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

6P

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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A Panaszos beadvanyaban nem terjesztett el ezzel kapcsolatban kifogast. Tekintettel arra,
hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizarolag a panaszban eléadottakra
terjedhet ki. A birosag toretlen gyakorlata szerint (lasd pl: Fovarosi Torvényszék
20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen
esetben az Orszagos Rendor-fékapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi
panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztottan
érdemben allast foglaljon. A helytelen tajékoztatas adasa targyaban érdemi vizsgalatara a Ket.
29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hianyaban — ezen eljaras keretében nem volt

lehetdség.

Jelen eljarasban hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye IL., IV, XV. és XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szold 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az 50. § (1)
bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 33. § (3) és (4)
bekezdése, 47. §-a, 48. § c) és d) pontjai, 92. § (1) bekezdése;

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. §
(11) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai, 41. §
(7) bekezdése;

a biintet6eljarasrol szo616 1998. évi XIX. térvény 29. § e) pontja.

Budapest, 2016. marcius 07.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



