%
7N

e

poolo[oog

i i
Orszagos Rendorfokapitany
PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ea.:
Tel.:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elbterjesztésre szolgalod
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1. panaszos
2. Rendoér-fékapitanysag vezetdje
3. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4. Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos tigyében képviseld postai uton terjesztett el0 panaszbeadvanyt, amelyben a
panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedést kifogasolja.

A panaszos beadvanyiban foglaltak szerint a * szam alatti, az Onkormanyzat
tulajdonat képezd bérlakas kiliritése iranti perben sziiletett jogerds hatarozat végrehajtasara
kertilt sor.

A panaszos — a végrehajtast foganatositd onallo birdsagi végrehajté megérkezése elott —
tizenot aktivista tarsaval felsorakozott az érintett lakds korfolyosojara nyilo bejarati ajto elott,
hogy jelenlétével akadalyozza a birdsagi végrehajtast, a lakas kitiritését, igy kivanvan felhivni
a kozvélemény figyelmét a Magyarorszagon egyre tobb embert érintd lakhatasi problémakra,
az elhelyezés nélkiili kilatasok embertelenségére.

Az 0nallo birosagi végrehajtd felszolitotta az aktivistdkat, hogy a végrehajtdst ne
akadalyozzak, akik a felszolitdsnak nem tettek eleget, ezért az 6nalld birdsagi végrehajtd a
renddrség kozremiikodését kérte.

A rendérség képviselbje egyenként felszolitotta az aktivistakat, hogy igazoljak magukat. A
tizenot aktivista iratait a rendorok — az egyes személyek személyazonossaganak megallapitasa
nélkiil — 6sszegyljtottek. A renddrség képviseldje felszolitotta az aktivistakat, hogy hagyjanak
fel a cselekménylikkel, ugyanis azzal jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését kovetik el, tovabba tdjékoztatast adott az eldallitas és a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak a lehet6ségérol. A felszolitasnak a csoport 6t tagja eleget tett, a tobb tiz
aktivista a helyén maradt.

Az altalanos felszolitast, tovabba mas aktivistdkkal szembeni intézkedés megkezdését
kovetéen, a mas aktivistadkkal ,,0sszekapcsolodd” panaszost a renddrség képviseldje
ismételten felszolitotta a szabalysértés abbahagyasara, valamint tajékoztatta az eldallitas és a
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak a lehetdségérol.

A panaszos — élve ,,a polgari engedetlenség eszkozével” — a felszolitasnak nem tett eleget €s
passziv ellenallast tanusitott, ezért a rendérok testi kényszert alkalmaztak vele szemben és
levalasztottak az aktivistdk €lélancardl. Az ernyedt testhelyzetben 1€v6 panaszost a 1épcso felé
huztak. A panaszos a lépcsdn, a sajat laban — a renddrok kiséretében — ment le, majd a haz
elétt varakozo renddrségi autoba iiltették. A rendOrautoban hosszabb 1d6 eltelte utan
igazoltattak, majd kb. * 6ra koriili idoben — kilenc tarsaval egyiitt — a Rendérkapitanysagra
allitottak eld.

A panaszos részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a renddrség minden jogalapot
nélkiil6z6 modon éallitotta Gt eld, tovabba kifejtette, hogy megitélése szerint az eldallitas
id6tartama sértette a személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

e az eldallitas jogalapjat,
e az eldallitas aranyossagat,
e az eldallitas idétartamat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy az
eldallitas jogalapja kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga.
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A Panasztestiilet a panaszos eldallitasat aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint ennek
kapcsan sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga. Azonban a Panasztestiilet a
panaszos eldallitasdnak az ideje kapcsan a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd
jogéanak a sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- panaszbeadvany;

- jelentés az eldallitas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol,

- parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas eldallitas végrehajtasardl/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol;

- osztalyvezetdi atirat;

- renddri jelentés;

- kapitanysagvezeto6i atirat;

- eléado iv;

- az 0nallo birdsagi végrehajtd renddrségnek cimzett megkeresés;

- nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl;

- igazolas az eldallitas idStartamarol;

- jegyzOkonyv eljaras ala vont személy meghallgatasarol;

- hatdrozat szabalysértési eljarasban.

A panaszos panaszaban utalt 2 db internetes cimre (linkre), amely cimeken
videofelvételek érhetdek el a kilakoltatasrol, illetdleg a renddri fellépésrol.

A kozigazgatasi hatdsagi eljardas megindulasat kovetden a hatdésag — a tényallés
tisztazasi kotelezettségébdl adodoan — beszerezte (CD lemezre lementette) a felvételeket.

Az egyik felvételen a televizidadd magazinmiisorabol — a témdaval kapcsolatos — 10
perc 31 masodperc hosszusagl riportfilm lathatd. A riportfilmben a panasz alapjat képezd
kilakoltatassal kapcsolatban szolalnak meg kiilonb6zd interjualanyok, illetdleg a kilakoltatas
végrehajtasa alkalmaval késziilt, egy-egy kiragadott részlet lathato.

A masik felvétel 1 perc 10 masodperc hosszisagu, amely a korfolyosd tavolabbi
végérdl késziilt és a végrehajtassal érintett lakas bejarati ajtajdnal zajlott eseményeket
rogzitette, amint * 6 renddr éppen egy aktivista kiemelését végezte az ,,él61ancbol”.

A felvételek kapcsan megallitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa
szempontjabol relevans adatokat, informaciokat nem tartalmaznak, ezért azokat
bizonyitékként az eljaras soran nem vettem figyelembe.

V.
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A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljdras soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitisokat alatimasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az
intézkedd rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
mertlt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelent6séggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitasra.

A renddri szervezeti elem vezetdjének jelentése szerint az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

A rendéri intézkedésre a maganlakas el6tt keriilt sor, ahol a Rendérkapitanysag
hivatasos allomanya végrehajtoi eljarasban vald kozremitkodésben vett részt, mivel az 6nallo
birdsagi végrehajté *-n kelt megkeresésében — a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII.
torvény (tovabbiakban: Vht.) 45. §-ra valo hivatkozassal — igényelt rend6ri kozremiikodést a
fenti ingatlan birtokba adasa érdekében.

Az 0nallo birosagi végrehajté megkeresése alapjan a rendori kdozremitkddésre a végrehajtasi
eljaras helyszinén keriilt sor.

A kotelezett lakasa el6tt aktivistak tartozkodtak, akik Osszekapaszkodva kivantak
megakadalyozni a végrehajtoi eljaras megkezdését. A végrehajtd tajékoztatta a jelenléviket a
végrehajtasi cselekmény okardl, menetérdl. Figyelmeztette Oket az eljaras akadalyozasa
esetén varhatd jogkovetkezményekr6l, valamint felszolitotta 6ket, hogy ne akadalyozzak a
végrehajtol eljarast. A végrehajtd figyelmeztetését, felszolitasat a jelen lévo aktivistak
figyelmen kiviil hagytdk, ezért az 6nalld birdsagi végrehajtdé renddri kozremilkodést kért a
helyszinen tartozkodo6 renddéroktol.

Az eljar6 renddroket intézkedési kotelezettség terhelte, amely alapjan tobbszor felszolitottak a
csoport tagjait, hogy altiv magatartasukkal ne akadalyozzak a végrehajtasi eljarast.
Amennyiben nem hagynak fel a magatartasukkal, akkor jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést valdsitjadk meg.

Az aktivistdk a renddrok tobbszori felszolitdsa ellenére is tovabb folytattdk az aktiv
magatartasukkal a végrehajtasi eljaras akadalyozasat, ezért — mivel a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytattak, illetéleg veliik szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd volt — a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak a kilatasba helyezésére tortént
figyelmeztetést kovetden, megkezdték az eldallitasukat a Rendérkapitanysagra.

Az elbéllitdsok soran az intézkedd renddrok az ellenszegiilés megtorésére testi kényszert,
valamint azokkal szemben, akik nem voltak hajlandok az egyiittmiikodésre bilincset
alkalmaztak. A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara nem keriilt sor. Az eldallitott
személyi szabadsadganak korlatozasara, valamint a fogvatartottak tényleges elhelyezésére a
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Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében keriilt sor. A panaszossal szemben az eléallitas *-n
* ora * perctdl * ora * percig tartott. Az eldallitdo helyiségben * 6ra * perctdl * ora * percig
tartozkodott.

Az intézkedéssel érintett személyek részére az eldallitasukrol igazolast allitottak ki.
Tekintettel arra, hogy a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasanak a feltételei fennalltak,
ezért az érintettek meghallgatasa, illetve a szabalysértési eljarasban hozott hatarozatok
kihirdetése megtortént. Ezt kovetden az eléallitott személyeket szabaditottak.

VI.

A rend6ri intézkedés elleni panaszok vizsgéalata soran az aldbbiak kertltek
megallapitasra.

1. Az eléallitas jogalapja

A Vht. 45. § (1) bekezdés alapjan , A végrehajto intézkedésével szembeni
ellenszegiilés esetén a végrehajto tdjékoztatia az ellenszegiilést megvaldsito személyt az
ellenszegiilés esetén kovetendo eljardasrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és
kozvetleniil a legkozelebbi, altalanos rendori feladatokat ellato helyi rendori szervhez fordul,
amely koteles a végrehajtasi eljarasban haladéktalanul kozremiikédni az ellenszegiilés
megsziintetése végett a végrehajto intézkedésének befejezéséig.

(2) Ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszerii végrehajtoi intézkedéssel érintett személy
a) nem veti ala magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadalyozni, vagy
b) a végrehajtoi intézkedés sordan a szamara jogszeriien adott végrehajtoi utasitisokat nem
hajtja végre, és ezzel akadalyozza a végrehajtoi intézkedést.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan: ,, 4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét
serto vagy veszelyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 jogszabdlyi elbirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magadt alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
Meghatdrozott intézkedések és kényszerito eszkézok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan ,, A rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv eleé allithatja azt,

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabbad akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani;”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 216. § (1) bekezdése alapjan ,,
Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”



A rendOrség szolgélati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (3) bekezdése szerint ,, Ha az intézkedés ala vont a
rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo rendor ,,A torvény nevében!”
felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) és (3) bekezdése szerint ,, Az dltaldnos rendorségi

feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi onkormanyzati szervek altal
foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevo személyek biztonsiaga megovasahoz
segitséget  nyujt, valamint a  vegrehajtasi  eljarasban  alkalmazhato  helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri - végrehajtjia a birosag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt.
(3) A rendor végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan
megilleto kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkdaban nem vehet
részt. A rendor az Rtv.-ben megallapitott kényszeritoé eszkézok megfelelo alkalmazasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,, Az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint ,, A kényszerito
eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kézértheto és hatarozott modon a kovetkezé sorrendben meg
kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kévetkezik.”

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére allitottak eld, hogy egylittm{ikodo volt a
renddrokkel, nem ellenkezett, és azt kovetden, hogy felallitottak a lakas eldtti korfolyoso
padlojarol, mar sajat laban ment le a Iépcson.

A hatarozat V. részében ismertetett elézmények alapjan megallapithatd, hogy az
onallé birdsagi végrehajtdé a Vht. 45. § (1) bekezdésben rogzitetteknek megfelelden
végrehajtotta a hataskorébe tartozo intézkedéseket, ennek alkalmaval a lakds ajtajaban iil6,
illetve allo személyeket t4jékoztatta a végrehajtasi cselekmény okairol, lefolytatasarol,
valamint felhivta a figyelmiiket, hogy amennyiben a végrehajtast akadalyozzak a helyszinen
jelen 1évo renddri erdk segitségét fogja kérni. A csoport tagjai a végrehajtod felszolitasanak
nem tettek eleget, ezért a Vht. 45. § (2) bekezdése alapjan rendodri intézkedést kért.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jelenlévé renddroket az Rtv. 13. § (1)
bekezdésében rogzitettek alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, ezért megfeleld jogalap
birtokdban — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) és (3) bekezdésére — intézkedést
kezdeményeztek a birdsagi végrehajtast akadalyozo csoport tagjaival szemben.

Az intézkedést foganatositd renddrok felszolitottak a lakas ajtajaban iild, illetve allo
aktivistakat, hogy a lakds ajtajat hagyjak el, ne akadalyozzdk a végrehajtast végz0 6nallo
végrehajtdo munkajat.

A renddrok — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdésére — a ,, Torvény
nevében!” szavak eldrebocsatdsaval ismételten felszolitottak a csoport tagjait, hogy



cselekményiikkel hagyjanak fel, ugyanis annak tovabbfolytatasaval szabalysértést valdsitanak
meg.

A rendorok tajékoztattdk az aktivistdkat, hogy amennyiben a cselekményiiket
tovabbfolytatjak, akkor a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése alapjan jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését valdsitjdk meg. A renddorok arrdl is tajékoztatast
adtak a csoportnak, hogy amennyiben nem hagynak fel az aktiv ellenszegiilésiikkel
(Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja), kényszeritd eszkozok (testi kényszer,
bilincs) alkalmazasat kovetden, eldallitast kezdeményeznek veliik szemben.

Az aktivistdk a felszolitasok ellenére az aktiv ellenszegiil6 magatartasukkal nem
hagytak fel, tovabbra is az ajtoban iiltek ¢és alltak, karjukat, labukat Osszefogva,
Osszekulcsolva akadalyoztdk a végrehajtd munkajat, illetéleg nem engedelmeskedtek a
rendori felszolitasnak.

Megallapitom, hogy az eldallitas kello jogalap birtokaban keriilt végrehajtasra,
igy az ezzel kapcsolatos panasz alaptalan.

A panaszpont elbiralasa kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottdk, hogy az intézkedd
rend6rokkel mikodjon egyiitt és az aktiv ellenszegiild magatartassal hagyjon fel. A
felszolitasok ellenére a Panaszos megtagadta az egyiittmiikodést, holott az Rtv. 19. § (1)
bekezdése értelmében a renddr ,,utasitasanak’ engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsébb Birosag egy masik eset kapcsan kordbban megéllapitotta, hogy: ,,(...) a
felperes rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az
ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...).”!

2. Az eléallitas aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A panaszos allitasa szerint az eldallitds foganatositdsa nem 4&llt aranyban az altala
elkovetett cselekmény targyi sulyaval, ezért szerinte eltilzott volt az el6allitas alkalmazésa.

A panaszos eldallitasara a renddri jelentések szerint azért keriilt sor, mert a renddri
felszolitasnak nem engedelmeskedett, aktiv ellenszegiild magatartast tanudsitott, igy a
cselekményével a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt szabalysértést valdsitotta meg. A panaszos

! Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitasa jogszeri annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a renddri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracid szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat mas modon nem lehetett megtdrni, €s nem
lehetett masként megakadalyozni, mint az eldallitas foganatositasaval, igy az adott helyen,
adott idoben nem 4allt a renddrség rendelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni
kivant cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas végrehajtasa. Azzal, hogy a panaszost
eldallitottak, igy kiszakitottdk abbdl a kornyezetbdl, amelyben a tarsaival Osszefogva a
jogerds birdsagi végzésben foglaltak végrehajtasara iranyuld eljarast akadalyoztdk meg.
Megallapithato az is, hogy a végrehajtasi eljaras zavartalan lefolytatasanak a biztositasa, a
rendorségi felszolitasban foglaltaknak érvényre juttatdsa méas modon nem volt biztosithatd
csak a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés végrehajtasaval. A panaszos mas modon
nem volt rabirhat6 ugyanis arra, hogy hagyja el a helyszint és biztositsa a végrehajtasi eljaras
zavartalan, akadalymentes lefolytatasat.

Mindezek alapjan a panaszossal szemben foganatositott eldallitas megfelelt az
aranyossag kovetelményeknek, igy a panasz alaptalan.

3. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdése szerint ,, 4 renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatia. Ha az eléallitds
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az eloadllitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

(4) ,, A4z eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése alapjan ,,Az eldallitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatdasdig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatdasdig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdarozott ideig tart.”

A panaszos allitdsa szerint az eldallitisa hat oOran keresztiil tartott. A panaszos
egyiittmiikddd volt a rendérokkel, igy nem volt olyan koriilmény, amely okot adhatott volna,
a hosszu iddtartamu eldallitasara. Egy egyszerli megitélésii szabalysértésrdl volt szo, amely
koriilményeit mar a helyszinen tisztdzni lehetett, igy megitélése szerint az eldallitas
id6tartama aranytalanul hosszl volt.

A rendelkezésre all6 renddrségi iratokbol rekonstrudlni lehet, hogy milyen eljarési
cselekményeket foganatositottak a rend6rok. Az ellentétes és kiillonb6zd jelentésekben mas-
mas 1idOpontot megjelold dokumentumok koziil az Alosztaly vezetdjének jelentésében foglalt
iddpontot fogadtam el a helyszinen az intézkedés megkezdésének. A fentiek alapjan a
rendOrok az intézkedést * ora * perckor kezdték meg a lakas eldtt tartozkodd személyekkel
szemben. A személyeket felszolitottdk magatartasuk abbahagyasara, majd amikor annak nem
tettek eleget igazoltattdk Oket egyenként, majd ismételten felszolitottdk Oket a kovetendd
magatartasra, egyuttal pedig a jogsértd magatartds abbahagyasira. Mivel a panaszos a
legalabb két renddri felszolitasban foglaltaknak nem engedelmeskedett, igy a renddrség a
panaszos eldallitasa feldl hatdrozott. A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés
kezdete a ,,Jelentés eldallitds végrehajtasarol/kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol” renddrségi
dokumentacio szerint * 6ra * perc volt.

A panaszos onként nem engedte el a tarsait, akikkel 0ssze volt kapaszkodva, igy a
rendérség testi kényszer segitségével tudta a panaszos eldallitdsat foganatositani. Ezt
kovetden a panaszost igazoltattak, majd ruhazat atvizsgalast hajtottak végre, és testi kényszert
alkalmazva eldallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol * 6ra * perckor helyezték el az eldallito
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helyiségben. Itt * 6ra * percig tartozkodott, majd pedig szabadon bocsatottak. A rendérség
vele szemben szabalysértési eljarast inditott, amelynek sordn * d6ra * perc és * ora * perc
kozott hallgattak meg. A Robotzsaru nyilvantartd rendszer ,,Iktatoi érkeztetések, alszamok”
meniipontjanak adatai szerint a Renddrkapitanysagon * ora * perckor rogzitették a hatarozat
elkészitését, amelyet a szabalysértési ligyirat boritdjanak adatai szerint a panaszos még aznap
at is vett.

A rendOri szervezeti elem vezetOje altal alairt és a rendérfokapitany altal jovahagyott
tajékoztatas megallapitotta, hogy az eldallitds hosszat az is befolyésolta, hogy a szabalysértés
miatt eldallitott személyek esetében valamennyi, a kiilonb6zé6 normakban eldirt
adminisztracios jellegi cselekményt, illetve szabalysértési eljarasi cselekményt szakszertien,
J6 szakmai szinvonalon végezték el a rendorok.

Az elvégzett cselekmények iddigényesek, amely nem csupan azt jelenti, hogy maguk a
realcselekmények hosszabb id6ét vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok — az iratokon
szerepld iddigényen, azaz az Un. ,.hasznos” idon tul — szellemi, szervezési elémunkalatokat
igényelnek. A Panasztestiilet altal kalkulalt, a rendéri jelentésekre, illetdleg a szabalysértési
hatarozatok elkészitésének iddigénye jocskan alulértékelt. Egy szakszeri renddri jelentés,
valamint egy birdsag eldtt is ,helytallo” szabdlysértési hatdrozat megirdsa nem negyed-,
illetve fél orat vesz igénybe. Ennyi id0 alatt a jogszabalyi hivatkozdsok Osszegyiijtése,
valamint az iratoknak még a formai kialakitdsa sem lehetséges, nem beszélve azok
tartalommal torténd megtoltésérol.

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a panaszos személyi szabadsagat * ora * perctél *
6ra * percig, azaz * o6ra * percen keresztiil korlatoztak, ami nem jelent aranytalanul hossza
id6t annak tiikrében, hogy ezen id6intervallumban a rendérség tovabbi Kilenc személyt allitott
el6 és folytattak le veliik szemben is a szabalysértési eljarast.

Az is megallapithato, hogy a helyszinen a rendérok tobb személyt szolitottak fel a
szabalysértés abbahagyasara, egyenként igazoltattak oket, majd egyenként probaltak meg dket
a kovetendé magatartdsra rabirni, majd amikor ennek nem tettek eleget, ellenszegiiltek, akkor
a rendOrok az altaluk alkotott él6lancbdl kiszakitva dket probaltdk meg elvinni a személyeket
a helyszinrdl.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a rendérok a panaszos eléallitasanak
ideje alatt folyamatos munkat végeztek, az eloallitas idejét kelloképpen kihasznaltak,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6do
alapvetd joga stlyosan sériilt az eldallitas ideje kapcsan, hiszen az nem felelt meg az Rtv. 15.
§-aban foglalt ardnyossagi kovetelménynek.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

A rendelkezésre allo renddrségi iratokbol rekonstrudlni lehet, hogy milyen eljarasi
cselekményeket foganatositottak a rend6rok.

A helyszinen az intézkedésiiket * 6ra * perckor kezdték meg a lakds eldtt tartozkodo
személyekkel szemben. A személyeket felszolitottdk magatartasuk abbahagydsara, majd
amikor annak nem tettek eleget igazoltattak Oket egyenként, majd ismételten felszolitottak
Oket a kovetendd magatartasra, egyuttal pedig a jogsértd magatartds abbahagyasara. Mivel a
panaszos a legaldbb két renddri felszolitasban foglaltaknak nem engedelmeskedett, igy a
rendérség a panaszos eldallitasa feldl hatdrozott. A panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedés kezdete a ,Jelentés eldallitds végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl” renddrségi dokumentacio szerint * 6ra * perc volt.
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A panaszos onként nem engedte el a tarsait, akikkel 6ssze volt kapaszkodva, igy a
rendorség testi kényszer segitségével tudta a panaszos eldallitdsat foganatositani. Ezt
kovetden a panaszost igazoltattak, majd ruhazat atvizsgalast hajtottak végre, és testi kényszert
alkalmazva eléallitottak a Rendérkapitanysagra, ahol * o6ra * perckor helyezték el az eldallitd
helyiségben. Itt * 6ra * percig tartozkodott, majd pedig szabadon bocsatottak. A rendérség
vele szemben szabalysértési eljarast inditott, amelynek sordn * d6ra * perc és * ora * perc
kozott hallgattak meg. A Robotzsaru nyilvantartd rendszer ,,Iktatoi érkeztetések, alszamok”
meniipontjanak adatai szerint a Renddrkapitanysagon * ora * perckor rogzitették a hatarozat
elkészitését, amelyet a szabalysértési ligyirat boritdjanak adatai szerint a panaszos még aznap
at is vett.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a panaszos személyi szabadsagat * 6ra * perctdl *
ora * percig, azaz * o6ra * percen keresztiil korlatoztak, ami nem jelent aranytalanul hossza
id6t annak tiikrében, hogy ezen idéintervallumban a rend6rség tovabbi Kilenc személyt allitott
el6 és folytattak le veliik szemben is a szabalysértési eljarast.

Az is megallapithatd, hogy a helyszinen a rendérok tobb személyt szolitottak fel a
szabalysértés abbahagyasara, egyenként igazoltattak dket, majd egyenként probaltadk meg dket
a kovetendé magatartdsra rabirni, majd amikor ennek nem tettek eleget, ellenszegiiltek, akkor
a rendOrok az altaluk alkotott él6lancbdl kiszakitva dket probaltdk meg elvinni a személyeket
a helyszinrdl.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendérok a panaszos eléallitasanak
ideje alatt folyamatos munkat végeztek, az eldallitas idejét kelloképpen kihasznaltak,
ezért a Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:
- a polgéri perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;
- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja,
- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 19. § (1) és (2) bekezdés, 33. § (2) bekezdés f)
pontja, (3) és (4) bekezdes, 47. §, 15. § (1) és (2) bekezdés, 16. § (1) bekezdés;
- arenddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37.
§ (1) és (3) bekezdése, 5. § (3) bekezdése, 39. § (2), (3) bekezdés a) és b)
pontja, 30. § (3) bekezdése;
- a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol ¢€s a szabalysértési
nyilvantartéasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény 216. § (1) bekezdése;
a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény 45. § (1) és (2)
bekezdése.

Budapest, 2016. marcius 29.

10



11

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos



