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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panasznak a renddri intézkedés jogalapja
tekintetében

helyt adok.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kodzigazgatasi per indithatd. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatadlyosuldsara nincs halaszt6 hatéalya.

Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos a vele szemben *-n foganatositott rendéri intézkedés kapcsan *-n postai tton
terjesztett el panaszt.

A beadvanyban foglaltak szerint *. napjan a Birosag altal kiildott idézés alapjan targyalason
kellett volna megjelenni a panaszosnak.

A panaszos eldaddsa szerint az idézés jogszabalysértd modon keriilt kiallitdsra, igy az
beazonosithatatlan volt szamara, egyébként sem tudott volna megjelenni, mert ugyanezen a
napon azonos idOpontban egy masik targyalason kellett jelen lennie. A panaszos iigyvédi
irod4ja kimentési kérelmet juttatott el birosagra fax Gtjan még a targyalas napjan.

A kimentése ellenére a panaszossal szemben egy altala *-n atvett végzésben arra kotelezték,
hogy a rendéri eldvezetés koltségét fizesse meg. A panaszosnak nem volt arrol tudomasa,
hogy az el6vezetését rendelték el, tekintettel arra, hogy annak indokai nem alltak fenn. A
panaszos ennek kapcsan iratbetekintést kért a birdsagon, amelybdl kideriilt, hogy a *-i
targyalasrol tortént kimentési kérelmét figyelmen kiviil hagyva *-n elévezetését rendelték el a
*-ra kitlizott targyalasra. Ezen targyaldsra a panaszos idézést nem kapott, igy nem tudott
megjelenni, ennek okan *,-.Ft 6sszeg megfizetésére kotelezték az eldvezetése kapcsan.

Ezt kovetéen meghatalmazott utjan betekintett az iratokba és ekkor szerzett tudomast az
elsofoku birdsag végzésérdl, amelyben *. napjan targyaldsi Orizetét rendelték el. Ezzel
szemben a panaszos *-ben fellebbezéssel élt, amelyhez csatolta a BIROSAG részére
tovabbitott kimentési kérelem elkiildését igazold faxjelentést.

A Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) az elsé fokl birdsag végzését megvaltoztatta,
egyuttal a targyaldsi Orizetbe vétel elrendelését melldzte, amelyrél az illetékes
Rendo6rkapitanysagot értesitette. Ennek ellenére a panaszos lakohelyéiil szolgdld tarsashaz
gondnoka a panaszos kollégajat arrdl tijekoztatta, hogy *-n kora reggel rendérok jelentek
meg a tarsashazban.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a gondnokot a rendérok megallitottak és
tajékoztattdk arrdl, hogy a panaszost keresik, megmutattdk a fényképét ¢és egy
»elfogatoparancsot”, amelyen a panaszos adatai szerepeltek és kozolték vele, hogy a
panaszost el6 kivanjak allitani. A gondnok elmondta, hogy ismeri a panaszost. Ezt kdvetden a
renddrok felmentek az emeletre a panaszos lakasahoz, amelynek ajtajan tobbszor kopogtak,
mivel senki nem nyitott ajtdt, ezért a szomszédos ajtokon is kopogtak, csengettek, de
eredménytelen maradt az adatgytijtés, igy ezt kovetden a renddrok tavoztak a tdrsashazbol.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok végrehajthatdo hatarozat hidnyaban akartdk
foganatositani a targyaldsi Orizetbe vételét, a helyszinen valdo megjelenésiik alkalmas arra,
hogy a tarsashazban, amely lakhelyiil is szolgal és ahol egyben az iigyvédi irodajat is
iizemelteti negativ képet alakitson ki rola.



Sérelmezte tovabba, hogy a renddrdk a tarsashazban a gondnoknak és nem kizart, hogy mas
személyeknek is megmutattak a fényképét és a személyes adatait.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy sérelmeit a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte.

1. arenddri intézkedés — targyalasi érizet foganatositas — jogalapjat,
2. aszemélyes adatokkal torténd visszaélést.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6do6 alapvetd jogat.

Az allasfoglalasban a Panasztestiilet a panaszolt rendéri intézkedés alapjan a
kovetkezéket allapitotta meg.

A Panasztestiilet nem vizsgélhatta a targyalési Orizet elrendelésének megalapozottsagat, mivel
err0l a kérdésrdl nem az intézked6 rendorok dontenek, hanem az elrendeld szerv.

A Panasztestiilet a renddrség kozremiikodését jogsértdnek taldlta, amely miatt megéllapitotta
a panaszos tisztességes eljdrashoz vald joganak sérelmét, azért ezt az alapjog sérelmet
allapitotta meg, mivel a személyi szabadsiagot korlatozo intézkedés foganatositasara a
panaszos tavolléte miatt végiil nem keriilt sor.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stulyossag azon fokéat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden — stlyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket Szerezte be:

— *-n elGterjesztett panaszbeadvany,

— ligyben késziilt renddri jelentések,

— renddri jelentés,

— hivatalos feljegyzés,

— kapitanysagvezetdi atirat,

— BIROSAG és Torvényszék végzései,
— tan meghallgatasi jegyzékonyvek,
— szakmai allasfoglalas.



A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a panaszos altal eldterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtamaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitas maddjat, és a rendelkezésre alld bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy
miért €s melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, dontésem meghozatalandl az el6z6
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjak az
abban foglaltakat. Figyelembe véve a rendéri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rend6ri
jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre ¢&s
dontésre! is.

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az aldbbi
tényallast allapitottam meg.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint *-n *6rakor megjelentek a jarérok a * szam alatti
tarsashaznal, mivel azt az utasitast kaptak, hogy foganatositsak a panaszos eldvezetését. A
panaszos lakéasajtajan tobbszor kopogtak, csengettek, de nem nyitott ajtot senki. Ezek utan a
jarérok tanukutatas céljabol a szomszédos lakasokba is bekopogtak, valamint csengettek, de
eredménnyel ott Sem jartak. A rendérok még a tavozasuk eldtt a Iépcséhazban érdeklddtek az
ott lakd személytdl, hogy ismeri-e a panaszost, aki azonban név alapjan nem tudott
nyilatkozni. Ekkor megmutattdk részére a panaszos fényképét olyan moddon, hogy a
lekérdezési adatlapon szereplé személyes adatokat kitakartak. * ekkor ugy nyilatkozott, hogy
latasbol ismeri a panaszost, azonban 6t kb. négy honapja nem latta. Az altala elmondottakat a
rendOrok rogzitették, részére az intézkedés céljaval, valamint az eljarassal kapcsolatosan
egyéb informacioval nem szolgaltak, majd elhagytdk a helyszint.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



A késobbiekben ugyanezen a napon * 6rakor ismét megjelentek a jarérok a hazban a panaszos
lakésanal, azonban tobbszdri csengetésre és kopogasra sem nyitott ajtot senki. Ezek utan a
szomszédokkal probaltak felvenni a kapcsolatot, mivel az sem vezetett eredményre, igy
tavoztak a tarsashazbol.

Az iigyben rendelkezésre 416 birdsagi iratokbol megallapithato, hogy a BIROSAG végzéssel
*-n elrendelte a panaszos targyalasi Orizetbe vételét, amelyet legkorabban * napjan kellett
foganatba venni.

Elézménye a fenti végzésnek, hogy a panaszos * napjara kitlizott birosagi targyalason nem
jelent meg, mert masik targyalason kellett részt vennie, igy a kollégai még a targyalds napjan
rovid uton (faxon) elkiildték az erre vonatkozo kimentését a birdsagnak. A panaszos eldadta
tovabba, hogy a *. napjara kitlizott birdsagi targyalasra nem kapott idézést, ezért azon
megjelenni nem tudott.

A fentiek miatt a panaszossal szemben a BIROSAG elrendelte a targyalasi Grizetbe vételt,
amelyet a panaszos megfellebbezett torvénysértés okdn. A Torvényszék *. napjan hozott
végzésében foglaltak szerint a panaszos fellebbezését megalapozottnak talalta tekintve, hogy a
mulasztasban vald vétlenségét utobb valoszintisitette, ezért megallapitotta, hogy a panaszos
targyalasi Orizetbe vételének elrendelésére torvénysértdé modon keriilt sor. A Torvényszék
biraja még ezen a napon atiratban jelezte a Rendérkapitanysag felé, hogy a korabban elrendelt
targyalasi Orizetbe vételt nem kell foganatositani.

A rendelkezésre all6 renddrségi iratokbol az allapithatd meg, hogy a birdsagi atirat *-n
érkezett a Renddrkapitanysagra, amely atirat mellé azonban nem keriilt csatoldsra az irdnyado
masodfokt birdsagi hatarozat, amely szerint a kényszerintézkedést nem kell foganatositani. A
melléklet hidnyat a Renddrkapitanysag Segédhivatalanak {igyintézdje az iratra ravezette €s
félretette, abbol a célbol, hogy a melléklet megérkezését kovetden tovabbitsa azt vezetoi
szigndlasra. Ezt kovetden az 4tirat, csak — a helyszini intézkedést kovetden — *-n keriilt
iktatasra és Rendészeti Osztalynak tovabbitasra, az abban emlitett végzés azonban még ekkor
sem érkezett meg a Renddrkapitanysagra.

A torvényszéki végzés a panaszos targyaldsi Orizetének mell6zésérdl, csak *-n az intézkedést
kovetden keriilt megkiildésre fax utjdn a Renddrkapitdnysagra, a rendorség ligyintézdjének
megkeresésére. Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék ligyintézdje telefonos tajékoztatasa
alapjan a hatarozatot mar *-n rovid Gton tovabbitotta a Renddrkapitanysagnak, ezt azonban
faxjelentéssel igazolni nem tudta.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol

Jiiggden



ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elhadrito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjdn a panaszos valasztasa szerint fordulhat az intézkedést
foganatositd szerv vezetOjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat kdvetben a
panaszrol az orszagos rendérfokapitany dontson, amennyiben a panasz elbirdldsa nem tartozik
mas eljaras hatalya ala.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdés szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo -
barmilyen maodon, illetve eszkézzel torténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben
tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja”.

A (2) bekezdés értelmében ,,4z emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogokK e torvény védelme alatt dllnak”.

A Ptk. 2:43. § b), d) és e) pontja értelmében ,,4 személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen
a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakdas megsértése;, a becsiilet és a johirnév
megsértése;, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése”.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés alapjan ,,dkit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdésagi megallapitasat,

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

C) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot,

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzé dllapot helyredllitisat és a
jogsértéssel eloallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérto mivoltatol valo megfosztasat,

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutidja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javira a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint”.

A (2) bekezdés szerint ,,Ha kozigazgatdsi jogkorben eljaro személy sért személyiségi jogot, az
(1) bekezdésben foglalt szankciokat a kozhatalmi jogkort gyakorlo jogi személlyel szemben
kell érvényesiteni. Ha a kézhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi személy, a szankciokat azzal a
jogi személyiséggel rendelkezé kozigazgatasi szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek
keretében az eljart kozigazgatasi szerv miitkodik™.

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdés alapjan ,,A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni”.

A panaszos a beadvanyban sérelmezte, hogy a rendérok a tarsashazban az ott lakoknak
mutogattdk a fényképét és a targyalasi Orizet elrendelésérdl szold hatarozatot.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszos altal sérelmezett személyes adatokkal
Osszefiiggd személyiségi jogok megsértése targydban a panaszjog gyakorlasara az Rtv. 92. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében csak akkor van lehetdség, ha a panasz elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya ala.



Tekintettel arra, hogy a panasz személyiségi jogok korébe tartozé személyes adatok
védelméhez valé jog megsértésére iranyul, amely eljarasra a Ptk. fentebb hivatkozott
rendelkezései az iranyadéak, ezért az abban foglaltak megalapozottsaganak vizsgalata
jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében — hataskor hianyaban — nem biralhaté el,
ezért a hatarozatban foglalt dontés erre nem terjed Kki.

VI.
A panasz vizsgélata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. A rendori intézkedés — targyalasi orizet foganatositas — jogalapja

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

A (2) bekezdés szerint ,, A renddrség a belsd szervezetét és miikddésének részletes szabdlyait,
az utasitas kiadas rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitas kiadojanak és végrehajtojanak
egyéni felelossége mindenkor megallapithato legyen.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 281. § (6) bekezdése
szerint ,,[...]Ja meg nem jelent vddlottnak a kovetkezé targyalasi hatarnapra torténd
elovezetését kell elrendelni. Ha a birdsagi eljards soran a meg nem jelent vadlott elovezetését
mar elrendelték, szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén elfogatoparancsot
kell kibocsatani vagy - a (7) bekezdés esetét kivéve - ha a vadlott lakohelye, illetve
tartozkodasi helye ismert, a kitlizétt uj targyaldsi hatarnapot megelézé naptol a vadlott
targyalasi orizetét kell elrendelni. Ha a vadlottnak nincs véddje, szamara veédot kell
kirendelni. A targyalasi Orizet elrendelésérol szolo hatarozatot a kényszerintézkedés
foganatba vételekor a rendorség kézbesiti a vadlott részére. A hatarozat fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthato. A targyalasi orizet tartama a hetvenkét orat nem haladhatja meg, kezdo
idopontja az orizet foganatba vételének idopontja. A targyaldsi Orizet foganatba vételét
kovetdoen a kitiizott targyalasi hatarnapon a vadlottat a targyalasi orizetet elrendeld birdsag
elé kell allitani.”

A panaszos allaspontja szerint nem alltak fenn az intézkedés torvényi feltételei, jogalap nélkiil
jelentek meg a lakasan a rend6rok.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint *-n a Renddrkapitdnysidgra érkezett a
BIROSAG *-n kelt végzése, amelyben elrendelte a panaszos targyalasi Orizetét. Az irat
vezetdi szignaldst kovetden *-n iktatisra ¢€s tovabbitasra keriilt a Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztalyanak, mint a feladat végrehajtasara kijelolt szervezeti egységnek.

*-n érkezett a RendOrkapitanysagra a Torvényszék, mint masodfoku birdsag atirata a
targyaldsi Orizet melldzésével kapcsolatos végzésrdl, amelyhez azonban az atiratban
foglaltakkal ellentétben a végzés, mint melléklet nem keriilt csatolasra. A melléklet hianyat a



segédhivatal ligyintézdje az atiratra ravezette, majd félretette, azzal a céllal, hogy a melléklet
megérkezésekor tovabbitsa azt a vezetd részére.

*.n a Rendérkapitanysag jarérei megkisérelték a BIROSAG végzésében foglaltakat
végrehajtani, igy ezen a napon * orakor, valamint * orakor kimentek a panaszos lakhelyére
mindkét alkalommal 2-2 6 jardr.

Az elsO esetben a cimen nem taldltak senkit, ezért a tarsashdzban adatgyiijtést végeztek,
amelynek soran meghallgattak * nevi lakot, aki névrdl nem ismerte a panaszost, azonban a
rendoérok altal mutatott fénykép alapjan felismerte és ugy nyilatkozott, hogy mar négy honapja
nem latta.

A masodik esetben egy masik jarérpar ellendrizte a panaszos lakhelyét, ekkor sem talaltak
senkit a lakdsban és a hazban végzett adatgylijtés sem vezetett eredményre, ezért a jarérok
érdemleges informacid nélkiil tdvoztak a helyszinrol.

A téarsashdz takaritdja a meghallgatdsa sordn elmondta, hogy reggel * dorakor megjelent két
rendoér a hazban, akik keresték a panaszost név szerint, illetve mutattak rola egy fényképet.
Ugy nyilatkozott a rendéroknek, hogy ismeri a panaszost és tajékoztatta Sket, hogy melyik
lakasban lakik. A rendérok felmentek a lakdshoz, majd nem sokkal késobb tavoztak a
helyszinr6l, mert nem taldltdk otthon a panaszost.

A Torvényszék atirata, csak a helyszini intézkedést kdvetden keriilt iktatasra és a Rendészeti
Osztalynak tovabbitasra. Az abban mellékletként hivatkozott végzés — a panaszos targyalési
orizetének melldzésérdl — még ekkor sem érkezett meg a Renddrkapitanysag segédhivatalaba.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithatd, hogy a rend6rék *-n a panaszos lakésara
a BIROSAG végzésében foglaltak végrehajtasa céljabol érkeztek. A jarérok a panaszos
targyalasi Orizetének foganatositasat azonban a panaszos tavolléte miatt foganatositani nem
tudtak.

A Torvényszék birdjanak 4tiratdban foglaltak alapjan értesiilt a Renddrkapitanysag a
targyalasi Orizet mell6zésérol, ezért mulasztott a hatosag amikor nem szerezte be a
Torvényszék emlitett végzését, annak ellenére, hogy *-n észlelte az adminisztracios hibat,
hogy a bird az atirataban jelzett végzést nem csatolta be.

A fentiekre tekintettel az osszes koriilményt figyelembe véve a rendérok intézkedése
jogszeriitlen volt, igy a panasz e tekintetben megalapozott.

Mind ezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk, XXIV. cikk;
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- apolgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései;

- az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szo6lo
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés;

- az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja;

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) bekezdése, 11. § (1), (2)
bekezdése, 92. § (1) bekezdésében, 93/A. § (6), (7) bekezdése;

- A blintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 281. § (6) bekezdése;

- A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:42 (1), (2) bekezdése, 2:43
b), d), e) pontjai, 2:51 (1), (2) bekezdése, 2:54 (1) bekezdése.

Budapest, 2018. majus ,, ”,
Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



