ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megéllapitasaira a renddri intézkedés elleni panasznak az
intézkedés jogalapja tekintetében

helyt adok,

az intézkedés koriilményei és diszkriminativ volta tekintetében a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithatd. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton panaszt terjesztett elé a Panasztestiiletnél a vele szemben
foganatositott rendori intézkedés kapcsan.

Panaszos az alabbiakat adta elo:

*-n *-kor Panaszos az otthonaban volt, amikor a rendérség megjelent nala, azt hallotta, hogy
szolitjak ,, Rendorség! Ki tudna jonni? ” Panaszos kiment a kapuhoz a rendérok k6zolték vele,
hogy a szomszédja bejelentést tett, mivel Panaszos a parkold autdjaval zavarja 6t a
kozlekedésben. Panaszos nem értette, hogy mi a baj a parkoldsaval, hiszen szabéalyosan parkol
azon a helyen, ezt a tényt megerdsitették a kozteriilet-feliigyeldk is a szomszéd egy korabbi
bejelentése kapcsan.

A rendorok a helyszin megtekintése utan kozolték Panaszossal, hogy a parkolasaval
szabalysértést nem kovetett el, azonban emberségbdl mégis alljon el a szomszéd kapuja eldl.
Panaszos ekkor el6adta, hogy a szomszéddal valo viszonya megromlott a szomszéd egyediil €1,
nincs gépkocsija sem és ahol Panaszos parkol az személyforgalom céljara kialakitott
kapubejaré elott van.

Panaszos méltatlankodott, hogy * 6ra utan miért kellett 6t kicsengetni az otthonabdl, illetve
megjegyezte, hogy nem ilyen tiggyel kellene foglalkoznia a rendérségnek, tovabba kijelentette,
hogy nem all el a szomszéd el6l, mert 6 ott szabalyosan parkol.

A rend6rok kérték Panaszost, hogy igazolja magat, ekkor Panaszos bement a lakasba az
iratokért, ezeket atadta a rend6r6knek, amelyet leellendriztek, mindamellett a rend6rok
tovabbra is azt kérték, hogy alljon el Panaszos a gépjarmiivével. Panaszos nem értette, hogy
hova alljon, ha mar szabalyosan sem parkolhat.

A rendorok ezutan arra kérték Panaszost, hogy legalabb alljon valamivel elérébb, hogy a
szomszéd el6tt a felhajtd szabadon maradjon, Panaszos ezt nem akarta megtenni, mivel ennek
ellenére a rendérok ragaszkodtak a korabbi kéréslikhoz, igy Panaszos végiil eldrébb tolta a
gépkocsit, ebben a rend6rok is segitettek neki, igy teljesen felszabaditottak a szomszéd elotti
gépkocsifelhajtot. Ezek utan Panaszos visszakapta az iratait a rendérok pedig tavoztak a
helyszinrdl.

Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezi:

- arenddri intézkedés, igazoltatas jogalapjat,

- arenddri intézkedés koriilményeit (személyesen kerestek fel, késoéi iddpontban, presszio
alatt tartottak),

- arendorok diszkriminativ intézkedését.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, hasznalta fel:

— panaszbeadvany és mellékletei;

— rendéri jelentések;

— parancsnoki kivizsgalas;

— szakmai allasfoglalés.



A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n a rendérok korzeti megbizotti szolgalatot lattak el a Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén *-to6l *-ig és a bejelentés kivizsgalasa miatt jelentek meg a * szam alatt, Panaszos
lakasan.

A rend6rok napkozben tobbszor keresték Panaszost a lakésan eredményteleniil, ezért a fenti
napon *-kor ismét felkeresték 6t és joveteliik okaként egy ellene tett bejelentés kivizsgalasat
jelolték meg.

A bejelentésben foglaltak szerint Panaszos gépkocsija és a hozza kapcsolt utanfuté napok ota a
bejelentd csaladi haza eldtt kialakitott gépkocsifelhajto egy részét elfoglalva parkolt.
Bejelentdvel személyesen a rendérok talalkozni nem tudtak, csak telefonon tortént egyeztetés
a panaszolt cselekménnyel kapcsolatban, amely egyezden az irdsos bejelentéssel Panaszos
vonatkozasaban a parkolasat sérelmezte, akadalyozza Bejelentét is és azokat is, akik hozza
érkeznek, mert nem tudnak a haza el6tt kozvetleniil leparkolni.

A renddrok elmondtdk a panaszban foglaltakat, ennek kapcsdn Panaszos tajékoztatta a
rendoéroket, hogy a bejelentésben szerepld gépjarmi a tulajdonat képezi, az utanfut6 pedig egy
ismer6séé. Panaszos allaspontja szerint nem kovetett el szabalysértést, ugyanis Bejelent6 haza
elétt nem kapubejard van, hanem csak egy gépkocsifelhajto.

A rend6rok megerdsitették abban Panaszost, hogy parkolasaval nem kovetett el szabalysértést,
azonban emberségbdl tegye meg, hogy eldbb all szabadon hagyva ezzel Bejelentd
gépkocsifelhajtdjat. Panaszos kozolte, hogy a gépkocsi kulcs nincs néla bemegy érte a hazba,
ekkor a rendor kérte, hogy a személyazonossag megallapitasa érdekében az iratait is hozza
magaval. Az iratok ellendrzésre keriiltek, amely alapjan Panaszos személyazonossaga
megallapitast nyert, ezek utan Panaszos visszakapta az iratait.

A kérésnek végiil Panaszos eleget tett és a gépkocsijat elérébb tolta, majd a renddrok
segitségével teljesen felszabaditottdk Bejelentd gépkocsifelhajtdjat, ezek utan a renddérok
tavoztak a helyszinrdl.
V.

A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezoket allapitottam meg:

1.) A renddri intézkedés, igazoltatds jogalapja
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentoséggel:
A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) bekezdése, Rtv.
13. § (1) bekezdése, Rtv. 24. § (1)-(3) bekezdése, Rtv. 29. § (1) és (3) bekezdése.

E panaszpontot a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak III. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.



2.) A renddri intézkedés koriilményei (személyesen keresték fel, késdi iddpontban, presszio
alatt tartottak)

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel:
Rtv. 2. § (1) bekezdeése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak III. fejezet 2) pontjanak a) és b) alpontjdban, valamint a 3) pontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ezért alaptalan.
3.) A renddrok diszkriminativ intézkedése

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Rtv. 13. § (2) bekezdése.

E panaszpontot a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak III. fejezet 5) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben sem megalapozott.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. aprilis ., ”,
Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



