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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrdmnél fogva panaszos altal elbterjesztett panasziigyében
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhet6 a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette el panaszat a vele szemben foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, *-én a késo esti 6rdkban az ismerdse sajat
gépjarmivével vitte be X. varosba. Hazafelé bementek tankolni, a Y. tton talalhatd MOL
benzinkutra, amelynek elhagyasa utan vette észre, hogy elhagyta a pénztarcéjat, amely kb. *
forintot és hivatalos okmanyait tartalmazta. Visszafordultak, majd a benzinktthoz érve, a
parkold melletti gyepen talaltdk meg a pénztarcajat, illetve az iratokat szétdobalva. A pénz
nem lett meg. Ekkor a panaszos fesziilt, ideges allapotban értesitette a 112-es hivoszamon a
rendOrséget, * orakor. Kb. fél ora elteltével érkezett meg a helyszinre harom jarér auto. A
panaszos elmondta nekik, hogy mi tortént, de 6k nem akartak vele foglalkozni. A helyszinen
semmiféle intézkedés a renddrség részEérdl nem tortént. A panaszos kérte toliik jegyzOkonyv
felvételét, valamint a benzinkut kamerdja felvételének a megtekintését, illetve azt, hogy
igazoljak magukat. A renddrok ezt megtagadtak, s6t a panaszos tovabbi panasza alapjan
értesitették a mentodket, akik ahogy megérkeztek szinte rogton azutan el is hagytak a helyszint.
A panaszos a Panasztestiilet tudomdasdra hozta, hogy roéla tudni kell azt, hogy rendkiviil
gyorsbeszédii, amelyet allaspontja szerint a renddr Gigy értelmezhetett, hogy ittas. A ment6
tdvozdsa utdn ismételten kérte Oket, hogy intézkedjenek az iigyében és vegyenek fel
jegyzoékonyvet. Erre az egyik jaror a vele 1év6 németjuhasz kutyajat — amin volt szajkosar — a
panaszosra uszitotta. Ezek utdn durvdn megbilincselték ¢és bevitték a Salgotarjani
Renddrkapitanysagra. A megérkezésiik utan az épiilet megfigyeld helyiségébe vitték, oda
belokték, lefujtdk gazspray-vel, amelynek hatdsara elveszitette a latasat és fajdalmaban
kiabalni kezdett. A rendérok kihuztak a helyiség ajtajaig, amire az ott elhelyezett kamera mar
nem lat rd, majd az ajtd elé¢ egy széket helyeztek és arra egy videokamerat. Ezek utan az
eseményeket a kamera rogzitette, amit 6k kedviik szerint ki-be kapcsoltak. A panaszost
kihtiztdk az informacids pulthoz, ahol megrugdostak, megtapostak, iitotték és foldhoz verték a
fejét és ekozben szidtdk a panaszos édesanyjat és a csaladjat, amelyeket a panaszos
viszonzott. Az iitések hatasara az orra és a feje is vérezni kezdett. Ezen események alatt
egyébkeént végig ,,er6sen” meg volt bilincselve. Az egyik rendér a nemi szervét is mutogatta a
panaszosnak. Tobbszor leciganyoztak, mikozben se a borszine, se a kinézete erre nem adott
okot, 6 nem vallotta ciganynak magat. A verés utan kihivtak a mentéket (ugyanaz a kocsi
jelent meg, amelyik a benzinkutnal is volt), akik renddri kiséret mellett bevitték a panaszost a
korhéz siirgdsségi osztalyara, ahol a rontgen osztalyon az 6t kisérd renddrok beleverték a fejét
az asztalba. A korhazban a panaszost beinjekcioztak, majd azzal az indokkal, hogy on- és
kozveszelyes elhelyezték a fekvobeteg osztdlyon detoxikdlds céljabol. A panaszos
megemlitette, hogy cukorbeteg, amely tényt tobbszor jelzett a rend6roknek, de ezzel 6k nem
foglalkoztak. Az események hatasara a betegségébdl kifolyolag rosszul lett. *-n * drakor
kiallitott ambulans lap tartalmat a rendérség elmondésa szerint allitottdk ki a korhazban. A
benne foglaltakkal a panaszos nem ért egyet, amit akkor és ott szova is tett. Az ott 1évo
ligyeletes orvos azonban nem hallgatta meg a panaszost, igy csak masnap tudott a rajta 1évo
sériilésekrdl latleletet vetetni. A latleletben 1€vé orvosi tartalom ellentmond a renddrség
allitasanak, illetve a korhdz altal kibocsatott zardjelentésnek. A panaszos sérelmezte tovabba,
hogy az a rend6r, aki a kutyajat rauszitotta és aki a nemi szervét mutogatta neki
megfenyegette, hogy ha a renddri intézkedésrdl barhol panaszt tesz, akkor rosszul jarhat, mert
ugy a rendoroknek fognak hinni, mert mellettiik fog kiallni az OMSZ, valamint a MOL
dolgozok is.



A panaszos elmondta, hogy *-an, délel6tt postan két igazolas érkezett, a rend6rségi
eldallitas idotartamarol, amely visszamendleges keltezésii és tartalmilag nem fedi a valosagot.

A panaszos beadvanyahoz csatolt egy *-an * orakor kelt ambuléans vizsgalati leletet. A
panaszost a traumatoldgiai szakrendelése soran vizsgaltdk meg. Utolagos elmondasa szerint
az azt megel6z6 nap folyaman renddri intézkedés miatt sériilt. A tovabbiakban a lelet a
sériiléseket irta le részletesen.

A panaszos mellékelte a renddérség altal postan megkiildott, a *-ai eldallitdsanak
idejérdl szolo igazolasokat, valamint a postai boriték fénymasolatat, amelyben a panaszos a
dokumentumokat kapta. A bélyegz6 szerint a kiildeményt *-én adtak postara.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

intézkedési kotelezettség elmaradasat,
az eldallitas jogalapjat,
az eldallitas idGtartamat,
a biztonsagi intézkedést,
a bilincselés jogalapjat és id6tartamat,
. a testi kényszert,
. aszolgalati kutya alkalmazésat,
. arendorok lefajtak gazspray-vel,
. arendorok nem vették figyelembe, hogy cukorbeteg,
. arendorok szolgalatban tanusitott viselkedése,
10.1. a rend6r a nemi szervét mutogatta,
10.2. a renddrok szidtak, leciganyoztak,
10.3. a kutyas rend6r megfenyegette,
11. az eldallitasrol postai uton kapta meg az igazolast.

COXNAUTAWNE

-

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendOrok eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek ¢€s igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd joga. Megallapitotta, hogy a panaszos személyi
szabadsadghoz fliz6d6 alapvetd joga sérelmet szenvedett az eldallitds jogalapja kapcsan,
tekintettel arra, hogy azt a rendérok nem megfeleld jogszabalyi felhatalmazés birtokaban
foganatositottak. Ezzel parhuzamosan a rossz hivatkozasi alap tekintetében a Panasztestiilet
egyuttal a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelmét is
megallapitotta. A Panasztestiilet véleménye szerint maga az eldallitds, mint intézkedés
aranyos volt és annak id6tartama kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsidghoz
fiz6d6 alapvetd joga. A panaszossal szemben végrehajtott biztonsagi intézkedéshez az Rtv.
37. §-a kell6 felhatalmazast nyujtott, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do
joga. A panaszos kétszeri bilincselését a Panasztestiilet kiilon-kiilon megvizsgilta, igy: az elsé
bilincselést a Panasztestiilet jogellenesnek, aranytalannak, sziikségtelennek és indokolatlannak
itélte meg, amelynek kapcsdn a panaszos emberi méltosdghoz fiz6d6 alapvetd joganak a
sérelmét allapitotta meg; a masodik bilincselést a jogszabalyokkal Osszeegyeztethetonek
talalta, igy az jogszert, ardnyos, sziikségszerli és indokolt volt, ezért nem sértette a panaszos
emberi méltosaghoz vald jogat. A panaszossal szemben kifejtett testi kényszert a
Panasztestiilet a bilincselések mellett vizsgalta, hiszen a testi kényszert mintegy eszkozt
alkalmazta a renddérség a bilincselés sikeres végrehajtdsa érdekében, emiatt az elsd
bilincseléskor alkalmazott testi kényszer vonatkozasaban a Panasztestiilet megallapitotta a
panaszos emberi méltésaghoz vald jogabol levezethetd testi épséghez vald joganak a sérelmét,
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mig a masodik bilincselés kapcsan allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosdghoz vald jogabdl levezethetd testi integritashoz fliz6d6 alapvetd joga. A szolgélati
kutya alkalmazasa kapcsan a Panasztestiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosagbol levezethetd testi épséghez vald alapvetd joga. A tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel a vegyi eszkoz alkalmazasa kapcsdn a Panasztestiilet ugy
hatarozott, hogy nem megallapithatd a panaszos emberi méltdsagbol levezethetd testi
integritashoz fliz6d6 alapvetd jogénak a sérelme. A Panasztestiilet véleménye szerint az
intézkedés soran a panaszost a rendérok nem bantalmaztak, igy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald jogabol levezethetd testi épséghez vald joga. A panaszos cukorbetegségére
vonatkoz6 kifogas kapcsan a Panasztestiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valod alapvetd joga. A renddrség szolgalati fellépésére vonatkozo harom kifogas
tekintetében (nemiszerv mutogatas, szidalmazas/ciganyozas, fenyegetés) a Panasztestiilet ugy
hatarozott, hogy a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasokra tekintettel, amelyek a két fél
tényel6adasai kozott fesziilnek a panaszos emberi méltosaghoz vald jogénak a sérelme nem
megallapithatd. Végezetiil a Panasztestiilet nem talalta alaposnak az eléallitas idejérdl szolo
igazolasokat érint6 kifogasokat, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetéen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- panaszbeadvany;

- ambulans vizsgalati lelet;

- igazolas renddrségi eléallitas id6tartamarol,

- kapitanysagvezetdi atirat;

- jelentés;

- jelentés;

- ambulans vizsgalati jelentés;

- jelentés eldallitas végrehajtasardl/ kényszeritd eszkdzok alkalmazasarol;

- nyilatkozat;

- parancsnoki vélemény és kivizsgalas eléallitas végrehajtasarol/ kényszerité eszk6zok
alkalmazasarol;

- jelentés biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/ kényszeritd eszk6zok alkalmazasarol;

- nyilatkozat;

- parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/
kényszeritd eszkdz alkalmazéasarol;

- eldzetes ambulans vizsgalati lelet renddrségi kérésre kiallitva,

- Osszefoglal6 jelentés;

- 0Osszefoglalo jelentés hivatalos személy elleni erészakrol;

- feljegyzés;

- renddri jelentés;

- renddri jelentés;



- renddri jelentés;
- renddri jelentés;
- renddri jelentés;
- renddri jelentés;
- renddri jelentés.

A lefolytatott koOzigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszaban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem
merilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan cleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan kertiltek megallapitasra.

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztaly renddri jelentése rogziti, hogy a rendérdk az iigyeletvezetd utasitasara jelentek meg
*-n * orakor az X. véros, Y. uton 1évé MOL toltéallomason, mert onnan a panaszos lopast
jelentett be.

A rend6rok, amint kiérkeztek igazoltattak a bejelent6t, aki egyben a panaszos is volt.
A jelentésben foglaltak szerint a panaszos eléggé felindult, ideges, lathatdan ittas allapotban
volt. Vele tartozkodott az ismerdse, aki elmondta, hogy a panaszos cukorbeteg, epilepszias és
ennek ellenére alkoholt fogyasztott, ezért lehet nehezen érteni a szavat. fgy a torténteket a
renddroknek ismerdse mondta el, a panaszos pedig csak idonként helyeselt.

A fenti személyek elmondasa szerint, *-n * 6ra koriili idében egyiitt jottek be a

varosba a MOL benzinkutra tankolni X-rél. A tankolas befejeztével Panaszos ismerdse
egyediil ment be a t6ltéallomasra kifizetni a vasarolt tizemanyagot, amelyre a panaszos atadott
neki két darab * forintos bankjegyet. O ki is fizette a benzint, majd a jarmiivel leparkolt a
benzinkut mogotti részre. Itt eltoltottek egy kis 1d6t, majd egyiitt hazamentek Z-re.
Otthon a panaszos keresni kezdte a pénztarcajat, de sehol sem talalta. Ezutan visszamentek a
MOL benzinkutra, hogy hatha ott maradt. A panaszos elmondasa szerint a pénztarcdjaban a
személyes iratai, valamint * Forint készpénz volt. Elmondtak, hogy keresni kezdték a tarcat
azon a kornyéken, ahol korabban parkoltak. A benzinkut mogott, ahol este parkoltak, attol
ugy 25-30 méterre 1évo fiives terlileten taldltdk meg a panaszos értékeit szétszorva
hianytalanul, azonban a pénz nem volt meg. Az okmanyokat 6sszeszedték, majd ezutan tettek
bejelentést a renddrségre.

A MOL kut hats6 részén ketto ipari kamera lizemel, amelyek egyike sem lat r4 azokra
a teriiletekre, ahol az este a személyek parkoltak a jarmiivel és oda sem, ahol az iratokat
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megtalaltak. A MOL benzinkut dolgozoi elmondtak, hogy a fenti személyek koziil Panaszos
ismerdse valdban jart ott az este folyaman és a *-s toltéallomasnal tankolt. Panaszos ismerdse
egyediil ment be kifizetni az {izemanyagot, majd azutan kiment és elhajtott a kocsival. Ejfél
korlil ment vissza a panaszossal és a panaszos mindenaron be akart menni az irodaba, hogy 6
majd megnézi a kamerafelvételt, ami hatul van, mert szerinte az biztosan latott mindent. A
panaszost nem engedték be a dolgozok az iroddba, mert oda illetéktelen személy nem mehet
be, de megnézték a felvételt és elmondtak, hogy a kamerak egyike sem lat arra a részre, ahol a
fenti esemény torténhetett. Elmondtak, hogy a kamerak felvételeit amennyiben sziikséges a
hatosag rendelkezésére tudjak bocsatani. Kb. két hétig 6rzik meg a felvételeket. A két dolgozo
elmondta, hogy a panaszos nem hitte el azt, hogy a kamera semmit sem rdgzitett és tobb
alkalommal meg kellett akadalyozniuk, hogy bemenjen az irodaba tigy, hogy elé alltak.

Ezt kovetéen a panaszos, illetve ismerdse a rendéroknek megmutattdk azt a helyet,

ahol el6z6 este parkoltak. A rendér megallapitotta, hogy a kamerak valoban nem néznek erre
a terliletre, hiszen azok a tolt6allomas hatsé ajtéira vannak iranyitva. A panaszos ennek
ellenére felindult allapotban folyton azt kiabalta, hogy addig nem megy el, amig vissza nem
adjak neki a pénzét. Rendodri kérdésre, hogy biztosan volt-e nala annyi pénz és miért tartja ezt
magénal azt valaszolta, hogy a rendérnek ahhoz semmi koze és volt annyi pénze.
Innentdl kezdve a renddr barmit kérdezett, illetve kozolt a panaszossal csak azt hajtogatta,
hogy adja vissza neki a pénzt és, hogy 6 meg akarja nézni a kamerafelvételeket. Azt is mondta
kozben, hogy valdszinli 6 rantotta ki valahogy a pénztarcat a kocsibol és ugy maradt az ott a
benzinkutnal.

A fenti cselekménnyel kapcsolatosan foganatositott tani kutatds nem vezetett
eredményre. A torténteket az ligyeletvezetd Urnak az intézkedd renddr jelentette, majd az
ligyeletvezetd utasitasa alapjan a panaszost felvilagositotta. Mivel a panaszos tovabbra sem
tett le arr6l a szandékarol, hogy mindenaron be akar menni a benzinkt irodajaba, valamint
mivel egyre inkabb felindult allapotba keriilt — tudvan betegségérdl és jelenlegi allapotardl —,
a renddr ment6t kért. A mentd kiérkezése eldtt ismerdsét Panaszos hazazavarta. Az autdoban
ekkor még kettd személy tartézkodott. Ismerdse haza akarta vinni a panaszost, de ¢ azt
mondta, hogy addig nem megy sehova, amig nem kapja vissza a pénzt és nem lathatja a
felvételt. Ekkor ismerdse és két tarsa megkérdezték, hogy sziikség van-e még rajuk és mivel
nem volt, ezért elhajtottak a benzinkutrol.

A helyszinre mentd gépkocsi érkezett ki, megkisérelték megvizsgéalni a panaszost,

amelynek 6 ellendllt. Semmilyen vizsgélatnak nem vetette ala magat és tovabbra is csak a
pénzét kovetelte. A fentiecket a rendOr jelentette az iligyeletvezetonek, valamint a
szolgalatiranyito parancsnoknak, aki a helyszinre tobbed magaval Kiérkezett.
A szolgalatirdnyit6 parancsnok a helyszinen a panaszost Ujra felvilagositotta arrél, hogy
bejelentésébdl eljards fog indulni, valamint széleskoriien tdjékoztatta az eljards menetérdl. A
panaszos vele is kozolte, hogy biztosan 6, vagy valamelyik ismerdse lopta el az * forintjat. A
szolgalatiranyitd parancsnoknak a helyszinen 1évé mentésok elmondtdk, hogy mivel a
panaszos semmilyen ellatdsra szorulo tiinetet nem produkalt, illetve ilyet nem észlelnek
elszallitdsra — véleményiik szerint — nincs sziikség. Ekkor az egyik renddér kozolte a
panaszossal, hogy tdvozzon az otthonaba, az eljards sordn majd tantkihallgatasra lesz
sziikség, ellenkezd esetben az eldallitdsanak a foganatositasarol kell intézkednitik.

A panaszos a tijékoztatds soran végig agressziv, kotekedd magatartast tanusitott.
Minden ott 1évé személytdl a pénzét kovetelte, majd elindult a MOL toltéallomas bejarata
felé, ahol berohant az elétérbe, egy par szot beszélt a toltdallomas kezeldkkel, majd a belsd
szolgalati helyiség felé vette az iranyt, ahol annak ajtajdban a két alkalmazott akadalyozta
meg a bejutasat. Ekkor, mivel teljesen egyértelmiivé valt, hogy eldallitasatol eltekinteni nem
lehet, a renddrok is a benzinkut elSterébe 1éptek, ahol a masik renddr altal porazon vezetett,
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szajkosarral ellatott szolgalati kutyajat alkalmazta a panaszossal szemben, amelynek soran a
fenti kutya 6t egy alkalommal lagyéktajékon megiitotte, amelytdl az addigi ellenallasa
enyhiilt.

Ezutan a panaszossal szemben a rendorok testi kényszert alkalmaztak oly modon, hogy a
panaszos kezeit hatra helyzetbe feszitették, majd a toltéallomés ajtajanak orral allé szolgalati
gépjarmii motorhaztetejére fektették, ahol ruhédzatit atvizsgaltdk. Ezt kovetden a kezeit
szolgalati patent bilincs alkalmazasaval hatra helyzetben megbilincselték, majd a panaszost a
szolgalati személygépkocsi jobb oldalan, a jobb hatso ajtaja fel¢ kisérték, aki ennek soran
jobb labaval, nagy erével, szandékosan az intézkedést biztositdé renddr jobb lababa rugott. A
ragas a jobb térde belsd felét érte. Ekkor a renddr, hogy a panaszos tovabbi kozeledését
megakadalyozza jobb kezével a panaszos fejét az ellenkezd irdnyba tolta, aminek
kovetkeztében a rendor jobb csuklojat fijlalni kezdte. A panaszost beiiltették a szolgalati
személygépjarmi hatso iilésére, majd megkezdték az eldallitasat. A panaszos viselkedése az
uton kezelhetetlenné valt, labait emelgette, fejét a jobb oldali ajtolivegnek iitotte, igy a
szolgalati gépkocsibdl kiszallva a panaszos testi épségének, valamint a gépkocsi allaganak a
megovasa érdekében gyalogosan kisérték tovabb a kapitanysagra, ahol elhelyezték az eléallitd
helyiségben.

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztaly renddri jelentése szerint a panaszos az eldallitd helyiségben tovabbra is agressziv
magatartast tanusitott; tobbszor kisérelt meg kart tenni magaban.

A fentiek miatt kb. * o6ratdl az egyik rendér a panaszos viselkedését videofelvételen
rogzitette a részére, erre a célra atadott videokamera segitségével. Elmondasa szerint
kozvetleniil a felvételkészités eltt, tisztan és érthetéen felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a tovéabbiakban videofelvétel fog rola késziilni, amelyet 6 a ,,Szarok rad, csinald csak!”
kifejezés orditasaval vett tudomasul. Kb. * perckor a panaszos kozolte, hogy szomjas és vizet
kér. Ekkor a renddr egy papir pohdrban vizet vitt a panaszosnak, amelyet az el6allité helyiség
racsain keresztiil adott oda neki. Ivott egy korty vizet a panaszos, majd letette a poharat a
padra. Ezt kdovetden jelezte, hogy a mellékhelyiségbe szeretne kimenni. Ekkor a rendor
kinyitotta az el6allitd helyiség ajtajat, kiengedte a panaszost, aki magahoz vette a poharat és
elindult kifelé az ajton. Az eldallitd helyiséget elhagyva a nala 1év0 poharbdl vizet a renddrre
ontotte és tamadolag lépett fel, amely tdmadast a rendérok akadalyoztdk meg és a panaszost
testi kényszer alkalmazasival a fOldre fektették, ahol a kezeit hatra helyzetben
megbilincselték. Errdl kiilon személyi szabadsag korlatozasarol szolo jelentés késziilt. Ezzel
egy idében a renddr a felvétel készitését felfliggesztette, hogy amennyiben sziikséges, a
kollégai segitségére lehessen.

A panaszos a bilincselése soran, vagy azt megel6zden — pontosan nem allapithaté meg
— belitotte az orrat a padloba, amely emiatt vérezni kezdett. Ezen sériilés akkor valt lathatova,
amikor a panaszos megbilincselését kdvetden a renddr iil6helyzetbe helyezte. Amint lathatova
valt, hogy a panaszos megsériilt, EDR radion keresztil azonnal ment6t kértek az
igyeletvezeton keresztiil, majd a mentd a Siirgdsségi Baleseti Osztalyra szallitotta.

A korhazban a panaszos tovabb folytatta a rendérok — €s most mar a korhazi dolgozok
— sértegetését. Megrontgenezni nem hagyta magat, illetve az orvosi vizsgalatoknal sem volt
hajland6 egylittmiikddni. A panaszost * 6ra koriili idoben az ligyeletes orvos engedélyével a
korhazi személyzet Orzésére bizva hagytak ott a renddrok. Az orvosi nyilatkozat alapjan
kbzepesen alkoholos éallapotban volt.



V.

Az eljaras soran el6szor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon rendéri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskdrrel, amelyek az Rtv. IV., V., VI. fejezetek
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen az
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen az igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés)
- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazédsa (kiilondsen a testi kényszer, bilincs, vegyi
eszk6z, sokkolo, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tOmegoszlatas),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a rendérok elszallitottak a korhazba, akkor az
orvosok a rend6rok utasitasara allitottak ki ambulans lapot, amely tartalmat tekintve hamis,
nem felel meg a valosagnak. Amikor a panaszos, szabadulasat kovetden elment orvoshoz, az a
lelet teljesen mas informaciokat tartalmazott. A fentiek alapjan a panaszos sérelmezte a vele
szembeni intézkedést kovetden kiallitott ambulans lapban foglaltakat.

Az ambulans lapot orvosok allitottak ki az altaluk tapasztalt, elvégzett vizsgalatok
alapjan, igy megallapithatd, hogy a folyamatban szervesen a rendorok nem vettek részt,
tekintettel a szakértelem hidnydra. Az orvosok altal kiallitott dokumentumok
valosagtartalmanak vizsgélata ezen eljarasnak nem targya, hiszen az abban foglaltak
vizsgalatara szakismeret és hatarkorom hianyaban nem rendelkezem.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendoérok fizikalisan bantalmaztak az intézkedés soran.
A panaszos eldadésa szerint miutan megérkeztek a kapitanysdgra az épiilet megfigyeld
helyiségébe vitték, oda belokték, majd kihtiztdk a helyiség ajtajaig, amire az ott elhelyezett
kamera mar nem latott rd. Az ajto el¢ egy széket helyeztek és arra egy videokamerat tettek.
Ezek utan az eseményeket a kamera rogzitette.

A panaszos allitdsa szerint a rend6érok megtapostak, iitottek és foldhoz vertek a fejét
(amelyet 9 éves kordban miitottek és két oldali koponya miitétje volt) és ekdzben szidtdk a
panaszos €édesanyjat és a csaladjat, amelyeket a panaszos viszonzott. Az iitések hatasara az
orra és a feje is vérezni kezdett. A verés utan kihivtdk a mentdket, akik renddri kiséret mellett
bevitték a panaszost a korhaz siirgdsségi osztalyara, ahol a rontgen osztalyon az Ot kisérd
renddrok beleverték a fejét az asztalba.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség nem bantalmazta a panaszost, igy nem
sériilt az emberi méltosaghoz vald jogabol levezethetd testi integritdshoz fiiz6dé alapvetd
joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban foglaltakkal ellentétben megéllapitom, hogy a
renddr altal elkovetett blincselekmény gyantjanak vizsgalata ezen eljarasnak szintén nem
targya, az eljaras lefolytatisara a Nyomozo6 Ugyészség rendelkezik hataskorrel.



VI.

A rendori intézkedés elleni panaszok vizsgéalata soran az aldbbiak kertltek
megallapitasra.

1. Intézkedési kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sérté
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarél szoléo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr az dltala észlelt
vagy tudomdsara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkoveto ismert,
annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdésag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 renddr szabdlysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly daltal meghatarozott esetekben - helyszini birsdagot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem csinaltak a helyszinen
semmit annak ellenére, hogy kifejezetten kérte, vegyenek fel jegyzokonyvet és nézzék meg a
kamerafelvételeket, de ezeket a rend6rok megtagadtak.

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztaly renddri jelentése szerint az intézkedés soran jelen 1évé rendérok az adott
kortilményekhez képest a lehetd legszélesebb korben deritették fel a torténteket. Amikor a két
jarér megérkezett a bejelentés helyszinére, akkor megprobaltdk meghallgatni a panaszost, aki
olyan allapotban volt, amely nem tette lehetdvé az eredményes meghallgatasat. Emiatt a
panaszossal tartozkodd baratjat kezdték kikérdezni, aki elmondta, hogy a panaszos
cukorbeteg, epilepszids, gydgyszereket szed és ennek ellenére alkoholt fogyasztott az este,
ezért viselkedik igy. A panaszos bardtja a meghallgatdsa soran mondta el az el6zményeket,
miszerint megalltak tankolni a benzinkuton, két ezer forintért tankolt (két darab ezer forintos
bankjeggyel fizetett), 6 ment be a kutra egyediil fizetni, majd amikor beszallt a gépjarmiibe,
akkor a kit mogotti parkoldban leparkoltak még, majd kis id6 utdn hazaindultak, amikor a
panaszos észrevette, hogy nincs nala a pénztarcdja. Ekkor tovabbi két személy beszallt még az
autoba ¢és igy most mar négyen visszamentek a kitra megkeresni a tarcat, amelyet a parkolo
koriil, a flives teriileten taldltak meg. A tarca nedves volt, az iratok szét voltak dobalva, de
abban pénz nem volt. A rendérok megtekintették a teriiletet, ahol kordbban parkoltak. Ezt
kovetden tanukutatast végeztek, amely soran bementek a benzinkutra, ahol meghallgattak a
két alkalmazottat. Ekdzben a panaszos végig, folyamatosan kiabélt, mindenkitél kérte az
elveszett pénzét. Az alkalmazottak egybehangzoan elmondtdk, hogy aznap este csak a
panaszos baratja ment be a kutra fizetni. A panaszos miutan ismét megjelent a benzinkaton
folyamatosan meg akarta tekinteni a felvételeket, be akart menni a zart irodahelyiségbe, ahova
illetéktelen személyek nem mehetnek be. Az alkalmazottak megtekintették a felvételeket és
elmondtak, hogy a kérdéses teriiletre nem lat r4 a kamera, mert az a WC-k mogotti par
méteres teriiletet 1atja be. A panaszos nem akarta elfogadni ezt és folyamatosan megprobalt
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behatolni a teriiletre. A renddrdk erdsitést hivtak a helyszinre és tovabbi tanukutatast is
végeztek, amely eredményre nem vezetett. A panaszost tdjékoztatta legaldbb két f6 rendor
arrol, hogy jelen esetben tobb érdemi cselekményt nem tudnak elvégezni, megindul a
biintetdeljaras, amelynek keretén beliil tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtasara fog sor
keriilni, amelyeket a helyszinen méar nem lehet elvégezni. A renddri jelentések tételesen
tartalmazzak a meghallgatott személyek neveit, személyazonositd adatait.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a rendérség eleget tett az intézkedési
kotelezettségének és a lehetéségekhez mérten a leheté legtobb érdemi intézkedést
foganatositotta a helyszinen, ezért a panasz alaptalan.

2. Az eloallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,, 4 renddr a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

) aki a szabadlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani;”

A szabadlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi Il torvény (tovabbiakban: Sztv.) 170. § (1) bekezdése szerint ,, Aki
olyan kihivéan kozosségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, szabadlysértést kovet el.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a benzinkutrél eldallitottdk a
Renddrkapitanysagra.

A Panasztestilet nem fogadta el a rendbérségnek a ,Jelentés elballitas
végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasarol” nyomtatvanyon az eldallitas jogalapjaként
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontra torténd hivatkozasat, igy ezen tényre figyelemmel sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fliz6dé alapvetd joga. A téves eldallitasi ok alapjan a
Panasztestiilet egyuttal a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak a sérelmét is
megallapitotta.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet az alabbi indokaim alapjan.

A Rendoér-fékapitanysadg vezetdjének jelentésében foglaltak szerint a panaszos a
helyszinen mindsithetetlen (agressziv, kotekedd) magatartast tanusitott, amely kilatasba
helyezte a tettlegességet. A renddrség kiérkezése eldtt tobb esetben a benzinkut
alkalmazottainak kellett megakadalyozniuk (elé alltak) a panaszos belsé helyiségbe torténd
jogtalan bejutasat.

A kapcsoldédod iratokbol (12010-3228/2015.id.  jelentés személyes szabadsdagot
korlatozo intézkedésrol, 12010-3228/2015.id. szamui jelentés, 12010-1464/2015.alt. szamu
jelentés 12010/1209-10-11-12-13/2015.alt. szamu jelentések) megallapithaté az is, hogy a
panaszost a helyszinen — a Panasztestiilet megallapitasaval ellentétben — nem csak egy esetben
szolitottak fel cselekményének abbahagyasara a helyszinen tartozkodd rendérdk és kérték az
egyiittmiikddésre. Els6 esetben r. szazados — szolgalatparancsnok — kozdlte a sértettel, hogy
tdvozzon az otthonaba ellenkez6 esetben eldallitasara fognak intézkedni, majd ezt kovetden a
MOL benzinkat eladéterébe berohand és onnan a belsd helyiségbe jogellenesen bejutni
szandékoz6 személyt a rendOrok ismételten felszolitotta jogellenes cselekményének
abbahagyasara.

A panaszos fenti cselekményei szabalysértés elkovetésének  gyanujat
megalapozottan vetette fel a helyszinen intézkedd rendérokben. A panaszos folyamatosan —
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az intézkedés korabbi szakaszaban is — erdszakos, kotekedd, agressziv magatartast tanuasitott
¢és a felszolitasoknak sem tett eleget. Az eldallitas alapjat a fenti renddri felszolitas ellenére
torténd cselekményével (beszaladt az eladotérbe), valamint a belsd helyiségbe torténd
magatartasaval valtotta ki a panaszos. A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 (tovabbiakban: Btk.)
310.§ (1) bekezdés c, pontjaban iitk6z6 hivatalos személy elleni erdszak elkdvetése a masodik
felszolitast kovetd eloallitas kozben, késobb valdsult meg (rendér megriagasa, illetve
megprobalta lefejelni a rendort).

Megitélésem szerint téves a Panasztestiilet azon allaspontja, mely szerint a rendérok
a blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt dontottek az eldallitas mellett tekintettel arra,
hogy a panaszossal szemben a biincselekmény elkovetésének idejében mar eldallitast
foganatositottak.

A személyes szabadsagot korlatozo jelentésben azonban az eldallitds okaként csak
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f, pontja szerepel, mig az eldallitas részletes leirdsaban mar a
hivatalos személy elleni erdszak biincselekmény elkdvetésének tényalldsi elemei is
szerepelnek. A bilincselekmény elkdvetdjével szemben helyszinen tortént személyes
szabadsagot korlatozé intézkedésrdl egyeb korlatozo irat nem késziilt. A Renddrkapitanysag
tdjékoztatdsa szerint az eldallitds alapjat képezd alapcselekmény (szabalysértés elkdvetése)
lezarasara nem keriilt sor, feljelentés nem késziilt. Megallapithatd tovabba, hogy a személyes
szabadsagot korlatozo iraton a fenti cselekmény (eldallitds: Rtv. 33. § (2) bek. f. pontja)
elkovetése miatt foganatositott eldallitds mellett a bilincselekmény elkdvetése gyantjanak
(Rtv. 33. § (2) bek. b) pontja aki biincselekmény elkiovetésével gyanusithato;) is szerepelni
kellett volna, tekintettel arra, hogy a biincselekmény elkdvetésérol egyéb korlatozo irat mar
nem késziilt, azonban ez a szakszerlitlenség az intézkedés jogszerlis€gét nem befolyasolja.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.
A Rendér-fokapitanysag vezetje észlelte, hogy a panaszos az eléviilési id6n beliil még a
szabalysértés elkovetése miatt felelésségre vonhatd, ezért a sziikséges intézkedések
megtételére utasitotta a Salgotarjani Renddrkapitdnysag vezetdjét.

3. Az elgallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében ,, A rendorség az eléallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 ordn at korldatozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az elddllitas a fogvatartott
szemely szabadon bocsatdasdig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatdasdig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszost az eldallitasrol sz6l6 igazolas szerint elsé alkalommal a személyi
szabadsagaban * ora és * oOra kozott korlatoztdk. Ezt kovetéen * ora és * perc kozott
biztonsagi intézkedést hajtottak vele szemben végre, amely igy az eldallitas id6tartaméba
beleszamit. fgy a panaszos személyi szabadsdgit a rendérség Osszesen * oOran keresztiil
korlatozta.

A rendelkezésre allo renddri jelentések és felvételek alapjan kozelité pontossaggal
rekonstrualhat6, hogy mi tortént az eldallitds idOtartama alatt. A panaszost igazoltattak, a
ruhazatat atvizsgaltak, eldallitottak, vele szemben testi kényszert és bilincset, valamint
szolgalati kutyat, majd biztonsagi intézkedést foganatositottak. Amikor a panaszost a
helyszinen eldallitottak, beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, és megkezdték a kapitanysag
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tertiletére torténd szallitasat. A panaszos agressziv magatartasara tekintettel annak érdekében,
hogy nehogy kart tegyen a szolgélati gépjarmiiben és sajat magaban gyalog kisérték a
kapitanysagra, ahol elhelyezték eldallitdo helyiségben, majd * orakor biztonsagi intézkedés
keretén beliil hozza mentdt hivtak és korhazba szallitottak, ahol egészen * oraig tartozkodott.
Az els6 idOtartam * Ora és * ora kozott tartott. Ezen * oras idétartamon beliil a panaszossal
szemben foganatositott intézkedések a lehetd leggyorsabban keriiltek foganatositasra, igy a
panaszosnak nem kellett indokolatlanul varakoznia arra, hogy a renddrség érdemben
foglalkozzon vele.
Az clallitéban a panaszos agressziv, erdszakos, ellenséges magatartasara tekintettel és arra,
hogy sériilése keletkezett az eldallitd helyiségben, hozza biztonsagi intézkedés keretén beliil
ment6t hivtak. A mentéapold a helyszinen megvizsgalta a panaszost, majd két renddr
kiséretében, megbilincselve a korhazba szallitottak. Két orvosi dokumentaciobol is kideriil,
hogy a panaszos oly mértékben volt agressziv, hogy veszélyt jelentett nemcsak magara,
hanem a korhdzi dolgozokra és az ott tartdzkodd betegekre, igy gyogyszeresen lenyugtattak,
majd egészen * percig detoxikalas céljabol bent tartottak. A panaszos eldzetes vizsgalatok
alapjan kozepes fokban mindsiilt ittasnak. Ezen * o6ra * 6ra kozott eltelt, 6sszesen * perces
id6intervallumban a panaszost a renddrkapitdnysdgon a mentdapolé megvizsgalta, koérhazba
szallitottak, ahol szakorvosi vélemény alapjan tartottak bent. A panaszosnak az egészségiigyi
allapota, ittassdga alapozta meg a benntartdsdt ennyi idon keresztiil. Tekintettel ezen
koriilményre, a renddrség kozvetetten, szakorvosi utasitasra korlatozta a panaszos személyi
szabadsagat.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

4. A biztonsagi intézkedés

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 37. § -a értelmében ,, A rendor az onveszélyes dllapot vagy a személyeket,
illetoleg az anyagi javakat kézvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az dnmagdt vagy mast veszélyezteté dllapotban [évé személy orvosi
vizsgadlatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben lévo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakasara vagy kijozanito allomasra, egészségiigyi intézetbe kisérésérol, illetdleg
szallittatasarol;”

A Szolgalati Szabalyzat 10. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr az onveszélyes dllapot
vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat kozvetleniil fenyegeté veszélyhelyzet észlelése
esetén - az Rtv. 37. §-aban meghatarozott intézkedések végrehajtasa soran - a helyszinen

a) tdjékozodik, azonnali elsédleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fiiggden a veszély
elharitasaban kozremiikodni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsésegélynyujtasrol,

e) intézkedik a biincselekmények megelézésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
biincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati eléljaro utasitasa szerint, ,,
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A panaszosnak a Rendorkapitanysagon talalhatd el6allitd helyiségben torténd
elhelyezését kovetden hullamzé volt a kedélyallapota. Egyszer megnyugodott, maskor pedig
kiabalt. Amikor kérésre kiengedték a mosdoba, akkor a korabban kért és papir poharban
szamara atadott vizet radntotte az egyik renddrre, majd rd akart tdimadni arra a renddrre, akire
a vizet Ontdtte, igy tarsai az intézkedéstaktikai képzésen tanult Onvédelmi fogasok
alkalmazasaval a foldre vitték. Amikor feliiltették és fel akartak allitani, akkor szembesiiltek
azzal, hogy vérzik a panaszos orra. Ekkor haladéktalanul ment6t hivtak a helyszinre,
megvizsgaltak a mentéapolok, majd korhazba szallitottdk. A panaszos — az 0rvosi
dokumentaciok szerint — olyan magatartast tanusitott, amely on- és kozveszélyes volt, erre
tekintettel céliranyzott gydgyszereket kapott, illetve detoxikaloban helyezték el, majd miutan
lenyugodott sikeresen megvizsgaltak. Egyébként a panaszos kozepes fokban ittas volt, amikor
beszallitottadk a korhazba az elézetes orvosi vizsgalat alapjan.

A rendOrség részérdl intézkedési kotelezettséget keletkezett akkor, amikor lattak, hogy
a panaszosnak az orra vérzik, hiszen a sériilést el kellett latni. A renddrség a helyszinen
tapasztaltak alapjan ment6t hivott €s biztonsagi intézkedés foganatositdsa keretén beliil a
panaszost korhazba szallittatta.

A fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy a rendorok kelld jogszabalyi
felhatalmazas alapjan intézkedtek és a panaszos allapotahoz mérten mindent megtettek,
ami sziikséges volt adott koriilmények kozott, igy a panasz alaptalan.

5. A bilincselés jogalapja és idotartama

Az Rtv. 48. §-a szerint ,, 4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgdban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozadsara,
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakaddlyozasdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.
Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan , A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 rendor kényszerito eszkozt csak a
torvényben meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossdag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazdsanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint ,, kényszerité eszkéz csak akkor
alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerité eszkéz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés alapjan ,, Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48.
§-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitijét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
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C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,
e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,”
A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan ,, A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitdsnadl €s a biztonsagi intézkedésnél is
megbilincselték.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban Kifejtette, hogy a panaszos *-n * 6ra és * ora

kozotti bilincselése tekintetében a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak a
sérelmét allapitotta meg, hiszen a rendorség a tapasztalt megtort ellenallasra tekintettel
mégis megbilincselte a panaszost, amely sordn igy nem tartotta be a fokozatossag ¢és
aranyossag kovetelményét. A Panasztestiilet az elsO bilincselés kapcsan nem vizsgalta meg
kiilon az iddtartamot, tekintettel arra, hogy a jogalapot nélkiiloz6 bilincselés magaval vonzza
az idOtartam jogellenességének megallapithatdsagat.
A Panasztestiilet a panaszos aznap * ora és * ora kozotti idoben foganatositott bilincselése
tekintetében a kifejtett, konkrét timadas lekiizdése, megakaddlyozésa érdekében az Rtv. 48.
§ b) pontjara torténd hivatkozast a Panasztestiilet, mint kell6 jogalapot elfogadta, igy
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fliz6dd alapvetd joga a
masodik bilincselés kapcsan, illetve nem sériilt a panaszosnak az emberi méltdésaghoz
fliz6d0 joga a bilincs alkalmazasanak iddtartama kapcsan sem.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban foglaltakkal az els6 alkalommal torténd bilincselés
alkalmazasédval kapcsolatban nem értek egyet az alabbi indokaim alapjan.

A renddrség a panaszos esetében a *-n * dra és * ora kozotti idében torténd eldallitdsa

soran alkalmazott bilincselése kapcsan a ,Jelentés eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol” nyomtatvanyon az Rtv. 48. § a), b), d) pontjaira, mig a *-n * 6ra és *
ora kozotti idoben a biztonsagi intézkedés soran foganatositott bilincselés vonatkozasaban a
slelentés  biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/kényszeritd eszkoéz alkalmazasardl”
nyomtatvanyon az Rtv. 48. § b) pontjara hivatkozott. Mindkét bilincselésnél a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is figyelembe vették.
Az eldallitas soran foganatositott bilincselés vizsgéalatakor az elézményeket figyelembe véve
megallapithatd, hogy a helyszinre kiérkezd két jaror nem tudta meghallgatni a panaszost,
hiszen végig hangosan beszélt, szinte mar ordibalt és folyamatosan kovetelte, hogy adjak
vissza neki az ellopott pénzét ¢és engedjék meg neki, hogy megnézhesse a
kamerafelvételeket. A panaszos baritja a renddroknek részletes felvilagositast adott az
esetrdl és a panaszos allapotardl, hiszen bar a panaszos cukorbeteg €s epilepszids, mégis
ennek ellenére alkoholt fogyasztott, igy az intézkedés pillanatdban ittas allapotban volt. A
rendOri intézkedés soran a panaszos tobbszor beszaladt a kuthoz, a kiérkezd mentdsok
utasitdsainak nem engedelmeskedett, a renddrség kérésére, amely szerint ne menjen be a
ktthoz, maradjon a helyszinen nem tett eleget.

A panaszos jogellenes magatartdsanak abbahagydsara irdnyuld tobbszori felszolitas
ellenére sem fejezte be cselekményét, ezért vele szemben el6szor szolgalati kutya, majd testi
kényszer kertilt alkalmazésara. A kényszerintézkedés sordn a szolgalati kutya alkalmazasaval
kapcsolatban készitett jelentésben foglaltak szerint a panaszos ellenallasa ,,enyhiilt” kifejezés
szerepel, mely arra utal, hogy az ellenallasa nem sziint meg.

A Renddr-fokapitanysag vezetdjének jelentésében foglaltak szerint a panaszos az intézkedés
soran - kényszeritd eszkdzok alkalmazasaig - tantsitott (agressziv) viselkedése megalapozta a
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vele szemben torténd bilincs alkalmazasat, melyre a tdmadas, onkarositas és ellenszegiilés
megtorése érdekében keriilt sor. Ugyancsak megalapozta a bilincs alkalmazasat az eléallitas
soran gépjarmuvel torténd biztonsagos szallitas végrehajtasa is.

A bilincs alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazasanak torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsadg korlatozasaval jaréd renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, Orizetbe vétel) alkalmazhato. A rendérnek olyan foku kényszert kell alkalmaznia,
amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovObeni része soran is.

Az intézked6 renddrtél megkovetelhetd, hogy biztositsa a renddri intézkedés ala vont személy
részérél ne kovetkezhessen be a jogszerli intézkedést lefolytatd renddrrel esetlegesen mas
személlyel szemben tamadas, illetleg ne alljon be ennél rosszabb kovetkezmény.

A bilincs indokolt alkalmazésat tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy amikor a panaszost
betiltettétk a rendOrségi szolgalati gépjarmibe, akkor ismételten olyan o©n- ¢és
kornyezetkarositd6 modon kezdett viselkedni, (beleverte a fejét a kocsiba, rugdosta az autd
belsejét) hogy a rendérok jobbnak lattdk, ha a szolgalati gépkocsibol kiszallva, gyalogosan
kisérik be a renddrség épiiletébe.

A fentiekre tekintettel a bilincs, mint késznyerité eszkoz hasznalatara az eléallitas
soran megfelelé jogalappal Kkeriilt sor, illetve annak alkalmazasa csak a sziikséges ideig
tartott, ezért a panasz alaptalan.

A panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedés alkalmaval tortént
masodszori bilincselés vizsgalata soran megallapithatd, hogy a bilincs alkalmazasa jogszert,
sziikséges és aranyos volt. Megallapithatd volt tovabba, hogy a helyszinen tapasztaltak,
valamint a korhdzban kifejtett panaszosi magatartds mind megalapoztdk a bilincs tovabbi
alkalmazasat addig, amig a panaszos végleg le nem nyugodott. A kérhazi jelentésekben
kiemelték, hogy a panaszos nem volt egyiittmiikddd, agressziv volt, nem Ilehetett
megvizsgalni és félo volt, hogy dnmagaban, vagy masokban (korhazi dolgozok, betegek)
kart okoz. Igy, amig az orvosok le nem nyugtattdk gyogyszerek segitségével a korhazban és
nem keriilt lenyugtatott allapotba, addig indokolt volt a bilincs alkalmazasa, hiszen a
renddrségen tamadod magatartast tanUsitott. Ezen koriilményekre tekintettel a panaszos
bilincselése megfeleld jogalappal tortént, és a szlikséges ideig tartott.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

6. A testi kényszer

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében ,, A rendor kénmyszerité eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megzort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan ,, 4 rendori intézkedeés soran a kényszerito eszkoz
alkalmazadsa esetén lehetbleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
ertestiljon.”

Az Rtv. 47. §-a alapjan ,, 4 rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. ”
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A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1)-(3) bekezdés szerint ,, A megfogds, a leszoritds, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekves abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazdasa soran a rendor onvédelmi fogdsokat is hasznalhat. A
rendor a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a
tamadas elharitisa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugdst
alkalmazhat.

(3) Nem minosiil testi kényszernek, amikor a rendor - jogszerii intézkedése sordn, a
biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében - a felé kartavolsagon beliilre lépo, valamint a
mozgasanak folyamatossagat akadalyozo személyt csupan nyujtott kezével, minimalis
erokifejtéssel magatol tavol tartja.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a bilincs hasznélatakor vele szemben testi
kényszert is alkalmaztak.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint a fentiekben megallapitott alapjogot sértd
bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszer alkalmazasa a panaszos emberi
méltésaghoz vald jogabdl levezethetd testi integritdshoz fliz6d6 alapvetd jogat sértette az
eloallitas soran els¢ alkalommal torténd bilincselés kapcsan. A * orakor a biztonsagi
intézkedés soran alkalmazott masodik bilincselés elézményeként igénybe vett testi kényszert
a Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy ezen intézkedés soran kifejtett testi kényszer kapcsan
nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz vald jogabol levezethetd testi épséghez fiiz6dd
alapvet6 joga.

A Panasztestiilet dontésével az eldallitds soran alkalmazott testi kényszerrel
kapcsolatos allasfoglalasaval nem értek egyet az alabbi indokok alapjan.

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztaly rendéri jelentése szerint a panaszossal szemben két alkalommal alkalmaztak testi
kényszert. El0szor a benzinkttnal foganatositott eldallitisa soran a ruhazatitvizsgalast
kovetden a panaszost a motorhaztetdre fektették, majd kezeit hatra helyzetbe feszitették és
ebben a pozicioban patent bilincset helyeztek fel.

Ezt kovetden a testi kényszert a rendérok akkor alkalmaztak a panaszossal szemben,
amikor a Rendoérkapitanysag eldallitojabol a mosdoba torténd kiengedését kovetden a
kordbban kapott pohar vizzel ledntdtte az egyik renddrt, majd ,lefejel6” mozdulatat
megakadalyozva két rendor testi kényszer alkalmazasaval a foldre vitték és kezeit hatra
helyzetben bilincseltek meg.

Megitélésem szerint és a korabban kifejtettek alapjan (Id. 5. pont) az eldallitas és a
biztonsagi intézkedés soran alkalmazott testi kényszer jogszerii, szakszerli, aranyos ¢€s
sziikséges volt, hiszen a szintén jogszerli, szakszerlli aranyos bilincselés végrehajtasa
érdekében — a panaszos ellenszegiilése folytan — sziikség volt.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

7. A szolgalati kutya alkalmazasa
Az Rtv. 50. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor szdajkosarral ellatott szolgalati kutyat —

porazon vagy anélkiil - kényszerité eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer
alkalmazasanak feltételei (47. §) fenndllnak.”
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A Szolgalati Szabalyzat 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan ,,4 rendor csak az adott
feladatra kiképzett és érvényes mindsitéssel rendelkezo, egészséges, dapolt és jo eronlétii
kutyaval lathat el szolgalatot.

(2) A rendor a szolgdlati kutyat nyilvanos helyre feladata ellatdasa céljabol viheti be.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség szolgalati kutyat hasznalt vele szemben.

A Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztaly allomanyaban a szolgalati kutyat vezetdé renddr jelentése szerint a panaszos a
rendOri intézkedés soran agressziven viselkedett, ordibalt, rohangalt, sot kifejezett rendori
kéréseknek nem engedelmeskedett. A panaszost tobbszor kérték meg arra, hogy az altaluk
kozolt magatartast kdvesse, azonban ennek a panaszos egyszer sem tett eleget. Végiil, amikor
hirtelen berohant a benzinkutra a panaszos magatartasa oly annyira ellenallova valt, hogy a
panaszos ellenallasat meg kellett torni. A rendérok a helyszinen taldlhato szolgalati kutya
alkalmazasa mellett dontottek. A kutya szajkosarral volt ellatva, rendszeresitett porazon volt
vezetve. Alkalmazédsa sordn az eb a panaszost egy alkalommal lagyéktajékon megiitotte,
amelyt6l az addigi ellenallasa atmenetileg megtort. Ezen kényszeritd eszkoz alkalmazéasa — a
meglepetés erejével — alkalmas volt arra, hogy a panaszosi ellenallast megtorje, ezen kiviil
pedig megfelelt az aranyossag és a fokozatossag elvének is. Ezen koriilményekre tekintettel a
renddrség a szolgalati kutyat a testi kényszer helyett alkalmazta, a fokozatossag és ardnyossag
elvét betartva.

A szolgalati kutya alkalmazasa jogszerii és aranyos volt, ezért a panasz alaptalan.

8. Vegyi eszkoz alkalmazasa a panaszossal szemben

Az Rtv. 49. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 rendor a szolgalatban rendszeresitett,

vegyi vagy elektromos sokkolo eszkozt, illetéleg rendorbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetéleg a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
veszélyezteto tamadas elharitasara,

b) a jogszerii renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 42. §(1) és (4) bekezdés alapjan ,,4 rendor vegyi eszkozt,
elektromos  sokkolo eszkozt, rendorbotot, kardlapot, valamint mds eszkozt sajat
elhatarozasabol vagy szolgalati eléljardja parancsara haszndalhat.

(4) A rendor az intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt, elektromos sokkolo eszkozt
készenlétbe helyezi, a rendorbotot, a kardot kézbefogja, és felkésziil a tamadas elharitasara,
az ellenszegiilés megtoréseére.”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor belokték a Renddrkapitanysagon egy helyiségbe,
akkor lefujtdk gazspray-vel, amelynek kovetkeztében nem latott és fajdalmaban kiabalni
kezdett.

A Rendorkapitanysag vezetdje a jelentésében hatirozottan visszautasitotta a panaszosi
allitast, hiszen allaspontja szerint nem alkalmaztak a panaszossal szemben vegyi eszkozt,
illetve nem 16kték be egy helyiségbe sem, a panaszost az eldallitd helyiségben helyezték el. A
vegyi eszkoz alkalmazasa egyik rendori jelentésben, illetve egyik orvosi dokumentacioban
sem szerepel.

A vizsgalat soran a rendori jelentéseket, mint kozokiratot fogadtam el, ezért a
panasz alaptalan.

9. Arendérok nem vették figyelembe, hogy cukorbeteg
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Az Rtv. 2. §-a szerint ,,A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint ,,4 rendorség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezéserol, a fogvatartas miatt bekovetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mdas okbol siirgds orvosi ellatasra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A panaszos allitdsa szerint a rendérség az intézkedés soran nem vette figyelembe azt,
hogy 6 cukorbeteg, pedig tobbszdr is jelezte a rendérok iranyaba ezt.

A rendéri jelentésekbdl azonban az allapithaté meg, hogy a panaszos egyszer sem
jelezte a rendoroknek azt, hogy 6 cukorbeteg lenne. Amikor a helyszinre kiért a két jaror,
akkor a panaszos baratja kozolte azt a rendérokkel, hogy a panaszos egyébként epilepszids és
cukorbeteg, de mégis ennek ellenére alkoholt fogyasztott. Az egyik rendor felfigyelt arra is,
hogy a panaszosnal egy zsak van. Ennek kapcsan elmondta a panaszos baratja a rendérnek,
hogy a panaszos nem megy sehova a zsakja nélkiil, abban a gyogyszerei vannak.

A fenti informaci6 birtokaban, valamint a panaszos viselkedése miatt a rend6rok mar a
benzinkutnal értesitették a mentdket és a panaszos orvosi ellatasat kérték, azonban a kiérkezo
mentdapold a panaszost megvizsgalni nem tudta, mivel a vizsgalatnak ellendllt és csak a
pénzét kovetelte. A mentd gépkocsi ezt kovetden elhagyta a helyszint.

Az eléallitoban és annak eldterében torténtek miatt ismételten mentdt kértek, majd
biztonsagi intézkedés keretén beliil a panaszost korhdzba vitték.

Megallapithat6, hogy a rendOrség a panaszos betegségérdl csupan az adatgytijtés soran
szerzett tudomast, és az intézkedés soran a toliikk elvarhatd segitséget minden esetben
megtették.

A panasz e tekintetben alaptalan.

10. A rendérok szolgalatban tanusitott viselkedése

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése Id. 18. oldal 10. pontja.

A Magyar Koztarsasag Rendorségeének Etikai Kodexe ( tovabbiakban: Etikai Kodex )
1. pontja szerint a rendSr , onként vdllalt hivatisaval szemben kiilonleges tdrsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figvelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo bandasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelds.”

A renddri hivatast valasztoktol, foéleg az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgérokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelem ¢&s tolerancia, koriiltekintd €és masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el.

A szolgalati fellépés sordn tanusitott viselkedéssel kapcsolatban a panaszos és a
renddrség is eltérden nyilatkozott. A vizsgalat soran a panaszos altal emlitett sérelmei targyi
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sulyara tekintettel a rendori jelentésben foglaltakat, mint kdzokiratot fogadtam el, kiilonds
tekintettel a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Hatarrendészeti
Alosztaly allomanyaban szolgalatot teljesitd rendér jelentésében foglaltakra. A rend6r
jelentése szerint a szolgalata teljesitése soran, * drakor a Renddrkapitanysag kapuiigyeletese
arrol értesitette, hogy a kapuban van a panaszos, aki érdeklddni szeretne. A kapuba kimenve
valoban a panaszos varta, aki elmondta, hogy hétfén éjszaka kért rendéri intézkedést a MOL
benzinkutra pénzlopassal kapcsolatosan €s annyira emlékszik, hogy utdna a renddérségen
kotott ki és szeretné megtudni, hogy mi tortént vele.

A szédzados megprobalta felvilagositani a panaszost, hogy milyen eljarasok indultak az
iigyében, de folyamatosan a rendOr szavaba vagott. Ezt kovetden a panaszos az eltlint
pénzével kapcsolatosan érdeklodott, és a szamara felajanlott — a biiniigyi osztalyvezetd altali —
felvilagositasi lehet6ségét elfogadta.

10.1. A rendér a nemi szervét mutogatta

A panaszos azt kifogasolta, hogy az egyik renddr - amelyik rauszitotta a kutyajat - a
Renddrkapitanysagon az eldallitasat kovetden a nemi szervét mutogatta neki.

A Rendérkapitanysag vezetdjének jelentésében hatarozottan  visszautasitotta a
panaszos ezen allitasat, ilyen eset nem fordult eld, egyik intézkedé rendér sem mutogatta a
panaszosnak a nemi szervét.

A fenti koriilményeket figyelembe véve a rendéri jelentést, mint kozokiratot
fogadtam el, a panasz e tekintetben is alaptalan.

10.2. A rendorok szidtak, leciganyoztak a panaszost

A panaszos sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés soran nem elég, hogy a renddrok
fizikailag bantalmaztdk radadasul verbalisan szidtdk a panaszos személyét és csaladjat.
Tobbszor lecigdnyoztak annak ellenére, hogy a panaszos nem cigany.

A Renddrkapitanysag vezetdje a jelentésében hatdrozottan visszautasitotta a panaszos
ezen allitasat. Az intézkedés sordn sem a panaszost, sem pedig a csaladjat nem szidalmaztak,
a panaszosra nem mondtak azt, hogy cigany. Ellenben a panaszos az intézkedés soran
tobbszor hangoztatta az alabbi, vulgaris tartalmu kijelentéseket: ,,Rohadt, .... renddrok,
megb..... titeket és anyatokat is. Elloptatok a pénzem. Fel lesztek jelentve, mindannyian le
lesztek szerelve. K..... anyatokat, k...... gok.”

A fenti koriilményeket figyelembe véve a rendori jelentést, mint kozokiratot
fogadtam el, a panasz e tekintetben is alaptalan.

10.3. A kutyas rend6r megfenyegette

A panaszos végiil sérelmezte, hogy az a rendér, aki a kutyajat a benzinkuatnal
rauszitotta, és aki az eldallitast kovetden a nemi szervét mutogatta neki megfenyegette, hogy
ha barmilyen hivatalos szervhez fordul, akkor rosszul fog jarni, mert Ggy is a rendéroknek
fognak hinni, mert mellettiik fog kiallni az Orszagos Mentdszolgalat, valamint a benzinkut
dolgozdi is.

A Rendérkapitdnysag vezetdje a jelentésében leirta, hogy egyik renddér sem fenyegette
meg a panaszost az intézkedés soran, igy ennek keretén beliil nem hangzott el olyan
kijelentés, hogy a panaszos ne tegyen panaszt, mert azzal csakis 6 fog rosszul jarni. A
panaszos volt az, aki fenyegette végig a rendéroket azzal, hogy feljelenti ¢ket és, hogy le
fogja dket szereltetni.
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A fenti koriilményeket figyelembe véve a rendori jelentést, mint kozokiratot
fogadtam el, a panasz e tekintetben is alaptalan.

11. Az eléallitasrol postai uton kapta meg az igazolast, amelyet visszadatumoztak

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan ,, Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol részere igazolast kell kiallitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa idOtartamarol kiallitott igazolasokat
visszadatumoztak és azokat csak késobb, postan kiildték meg szamara, annak ellenére, hogy
vele szemben az intézkedés tortént.

A rendOrség szamara nem hatdroz meg az Rtv. olyan hatarnapot, vagy hatdridot,
ameddig ezen kotelezettségének eleget kell tennie, igy a Testiilet abbol indult ki, hogy
lehetdség szerint — az ésszerliség szabdlyai szerint — az eldallitaskor, annak befejeztével, a
szabadon bocsatas alkalmaval kell kiallitani és a panaszos részére atadni ezen igazolasokat.

Mivel a panaszos tobb oran keresztiil korhazban volt, illetve amikor a panaszos sajat
laban tavozott az egészségiigyi intézménybdl a rendérdok nem voltak mar jelen, igy a
rendorség a lehetéségekhez mérten intézkedett az igazolas megkiildése érdekében.

A Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Hatarrendészeti
Alosztaly renddrének jelentésében foglaltak szerint, amikor a panaszos a szolgalata soran
megjelent a rendérségen, akkor a panaszosnak felajanlotta, hogy a renddri intézkedés,
eléallitas idotartamardl késziilt igazolast, valamint tdjékoztatot atadja szamara, azonban a
panaszos azt a kijelentést tette, hogy 6 nem ir ald semmit, majd az {igyvédje rendezi a
jegyzokonyvet.

Az igazolas tartalmat megvizsgalva, nem megalapozott a panaszos allitasa, hiszen a
rendelkezésére bocsatott jelentésekben kozolt informaciok, az orvosi dokumentaciok fedik
az idépontokat.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran az eldallitas aranyossagat is
megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
konkrétan meg sem emlitette, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Fdvarosi
Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,,4
birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag a felperes panaszaban
foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kiria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idétartamadra vonatkozo megallapitdasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségerol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
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a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 195. § (1) és (7)

bekezdés, 330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatis altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §;

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés f)) pontja, (3) és (4) bekezdés,
2. § (1) bekezdés, 37. § a), b) és c) pontja, 48. §, 15.§ (1) bekezdése, 16. § (1)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése,49. § (19 bekezdés a) és b) pontja, 18. § (2) és
(10) bekezdése;

- arendérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. §
(1) bekezdése, 8. § (1) bekezdés, 30. § (3) bekezdése,10. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai, 33. § (1) bekezdés, 40. § (3) bekezdés, 43. § (1) és (2) bekezdései, 42.
§ (1) és (4) bekezdései,

- aszabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi 1. térvény 170. § (1) bekezdése.

- Etikai Kodex 1., 5. és 7. pontja.

Budapest, 2015. december 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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