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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megdllapitasaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos postai iiton panaszt terjesztett el a vele szemben foganatositott renddri intézkedés
miatt. A Panaszos kérte, hogy a rend6ri intézkedés miatti kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja
Ki.

A Panaszos a panaszban eldadta, hogy *-an az aruhazban eltulajdonitott egy konzervet,
amelynek értéke kb. *.- forint volt. A helyszinre kiérkezd rendérdk a gépkocsiban bilincselést
alkalmaztak vele szemben, amit indokolatlanul talszoritottak ¢s ami olyan fajdalmat okozott
neki, hogy majdnem sirva fakadt. Ezt kdvetden tobb alkalommal vitték 6t a rendérok orvosi
vizsgalatra, de azt sem tudtak, hogy melyik orvoshoz kell vinniiik.

A Panaszos allitdsa szerint a Renddrkapitanysagon tortént kihallgatdsa alkalmaval az 6t
kihallgat6 renddr tobbszor fenyegette és tettleg bantalmazta is. A fenyegetések hatisara az
,eloallitoban” bevizelt. A Panaszos azt allitotta tovabba, hogy a *-ra tortént szallitasa elott
»gumibottal” fenyegették meg a rendérok.

A Panaszos szerint a rendorok megalazé banasmodban részesitették.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az aldbbiakat
kifogasolta:

- bilincselését, annak modjat;

- fenyegetését €s bantalmazasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedések érintették a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és az abbol
levezethetd testi integritashoz valo jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a Panaszossal szembeni
bilincselés feltételei nem alltak fent, a renddérség a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn nem
tartotta be a fokozatossag elvét, igy erre tekintettel sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz és az
abbdl levezethetd testi integritashoz vald joga. A bilincselés megfelel6 modjanak kivalasztasa,
illetéleg a rend6rok banasmodja kapcsan — a Panaszos és a rendOrség altal kozolt
ellentmondasra tekintettel — a Panasztestiilet alapjogsérelmet nem allapitott meg.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a jogszertitleniil és indokolatlanul alkalmazott bilincselés
vonatkozasdban az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz
megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— apanaszbeadvanya,

— az eléallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése;

— arenddrségi eldallitas idotartamarol szol6 igazolas;

— befogadasrol sz6l6 orvosi vélemény;

— aRendorérs jelentései;

— a Renddrkapitanysdg Igazgatasrendészeti Osztdly tani meghallgatasardl szo616
jegyzokonyve;

— a Rendorkapitanysag Igazgatadsrendészeti Osztaly eljaras ald vont személy
meghallgatasarodl sz616 jegyzokonyv;

— aRendodrkapitanysag vezetdjének atirata;

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljaras sordn a postai uton eljuttatott
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd rendérok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanél figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre! is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A Panaszos *-n, * ora kortili idében a palyaudvaron vonatra szallt, hogy hazautazzon. Utazas
kozben telefonon keresztiil megbeszélte egyik ismerdsével, hogy leszall a vonatrol és
talalkoznak. A vonatrdl tortént leszallasat kovetden az aruhdz kornyékén talalkozott is az
ismerdsével. Ezt kdvetden mindketten bementek az druhdzba vasarolni. A konzerves részlegen
a Panaszos és az ismerGse ruhdzatukban kiilon-kiilon eltulajdonitasi szandékkal konzerveket
rejtettek el. Az aruhazban szolgalatot teljesité biztonsagi 6r észlelte ezt, ezért figyelemmel
kisérte dket. A Panaszos és tarsa az elrejtett konzerveket a pénztarnal nem vette el és nem
fizette ki, ezért a biztonsagi Or hozzajuk Iépett és felszolitotta Oket, hogy mutassak be a
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pénztarostol kapott blokkot és az altaluk vasarol termékeket. A felszolitasra a Panaszos
ismerdse hirtelen futni kezdett, ennek alkalmaval a ruhazataban elrejtett konzerveket (2 db)
eldobta és kifutott az aruhazbol.

A Panaszos az aruhazban maradt, ahol a biztonsagi helyiségben ruhazatabol eldadta az altala
elrejtett konzervet €s elismerte a * forint értékii lopas tényét. Ezt kovetden a biztonsagi szolgalat
¢értesitette a renddrséget.

A Rendordrs jardrszolgalatot ellatdé munkatarsai szolgalati mobiltelefonon keresztiil
kozvetleniil az aruhdzbdl kaptak a bejelentést, ezért * dérakor megjelentek ott, ahol felvették a
kapcsolatot a Panaszossal, illetve a biztonsagi szolgalat munkatarsaival.

Az érintettek meghallgatasat kovetéen az intézkedd rendérok okkal feltételezték azt, hogy a
Panaszos szabalysértés eclkovetésével gyanusithatd (a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. térvény 177. § -
tulajdon elleni szabdlysértés).

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja adta felhatalmazas alapjan a kézrend €s kozbiztonsag
védelme érdekében, bliniildozési célbol sziikségessé valt a Panaszos személyazonossaganak a
megallapitasa, ezért a rendérok a Panaszost igazolasra szolitottak fel.

Az igazoltatast kovetoen — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont méasodik fordulatdnak alkalmazasi
lehetéségére tekintettel — a rend6rok a Panaszos eléallitasa mellett dontottek.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogas vonatkozéasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Bilincs

Az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakaddalyozasara,
C) szokésének megakaddlyozasara,”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A kényszeritd eszkoz alkalmazdsara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetévé
teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan:

., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”
A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpont masodik fordulata alapjan:

. (6) A bilincselés modjat az intézkedoé rendor az adott koriilmények kozétt a
legcéliranyosabban vdlasztja meg azzal, hogy
aa) (...), vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamaddastol, valamint sz6késtdl,”



A bilincselés alkalmazéasa kapcsan fontos hangsulyozni az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgald megel6zo, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
elozetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

Az eléallitas megkezdésekor az intézkedd rendérok — figyelemmel az Rtv. 61. § (1) bekezdésre
— figyelmeztették a Panaszost arra, hogy kényszerit6 eszkozt, bilincselést fognak vele szemben
alkalmazni.

Ezt kovetdéen az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja alapjan, a Panaszos esetleges tamadasanak,
szokésének megakadalyozasa céljabol, megelézési szandékkal — figyelemmel a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (6) a) pont aa) alpont masodik fordulatara, illetdleg 41. § (4) bekezdés b)
pontjara — kezeit elére helyzetben az aruhazban megbilincselték, majd a Fonyodi
Renddrkapitanysagra eléallitottak.

A rendOrok a Panaszos magatartasat illeté feltételezéseiket jelentéseikben rogzitették. A
jelentések szerint a rendérok — tekintettel arra, hogy a Panaszos tarsa a korabbiakban a
helyszinrdl elmenekiilt — tartottak attol, hogy a Panaszos esetlegesen tamadolag 1ép fel, vagy
szOkést probal megkisérelni.

Megjegyezendd, hogy a renddr szolgalati alapfeladatat nem tudta volna gy ellatni, ha
figyelmét ¢és erejét a Panaszossal szembeni intézkedéssel (folyamatos lefogasaval) az
alapintézkedés egész idOtartamara, teljes mértékben lekoti, ezért a testi kényszer fenntartidsa
helyett, a megeldzés érdekében bilincset alkalmazott.

Ebben a helyzetben a bilincs az akarathajlité testi kényszer felvaltasara szolgalt. Sem az Rtv.,
sem a Szolgalati Szabalyzat nem rendelkezik arr6l, hogy mely kényszeritd eszk6zok egymashoz
viszonyitottan milyen stlya jogkorlatozast jelentenek, mely kényszerité eszkéz mindsiil
stlyosabb jogkorlatozasnak. Ilyen jogszabalyi kornyezetben a hatdsag az alkalmazott
kényszeritd eszkozok hatasat vizsgéalja meg, ilyen modon értékeli azok sziikségességét €s
aranyossagat.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, melynek ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités) révén képes megtorni az elszenveddjének akaratit, azaz az
akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ald vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa
kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol)
van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mdédon eldonteni, tehat az érintett
jovObeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a
késdbbiek soran nem lehet. Ezért az Rtv. rendelkezése szerint a rendér mérlegelésén mulik,
hogy a testi kényszer felvaltasa céljabol alkalmazza-e a bilincselést.



Megitélésem szerint a rendOr rendelkezésére allo adatok alapjan okszertien dontott ugy, hogy
bilincseléssel tartja fent a Panaszos szabad mozgasanak korlatozasdt mindaddig, amig a
helyszinrdl eltavolitva, a rendérkapitanysagra eléallitja.

A bilincs alkalmazésa kapcsan a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdésag egy masik
esetben megallapitotta, hogy: ,,(...) orzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmitk6do magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog megszokni
nem vezethet az Srzésbiztonsdgi rendszabdlyok szigorii szintjének csokkentéséhez.(...) "

A Panasztestiilet allasfoglalasdban arra a megéllapitasra jutott, hogy a Panaszossal szembeni
bilincselés feltételei nem alltak fent, a renddrség jogszerttleniil és indokolatlanul alkalmazta a
kényszeritd eszkozt.

A Panasztestiilet allaspontjaval — a fentiekben Kifejtettek alapjan — nem értek egyet és
megallapitom, hogy a Panaszossal szemben alkalmazott bilincselés kell6 jogalap
birtokaban jogszeriien, szakszeriien és indokoltan Keriilt végrehajtasra, mindezek
alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

A Panaszos panaszbeadvanyaban azt Aallitotta, hogy kezén a bilincset indokolatlanul
tulszoritottak, ami olyan fajdalmat okozott neki, hogy majdnem sirva fakadt.

A rendelkezésemre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok a Panaszos allitasat
egyértelmiien cafoljak.

A bilincs alkalmazéasa *-n * 6ratol * 6raig tartott, amely sériilést nem okozott. A Panaszos az
esetleges sériilésével kapcsolatban nyilatkozatot nem tett, azt nem jelezte a rendéroknek, rajta
sériilések nyomai nem voltak lathatoak.

Ezen megallapitast az eléallitas id6tartamardl szo616 igazolas is bizonyitja, ugyanis a Panaszos,
a személyi szabadsag korlatozasanak idGétartama alatt sériilése nem keletkezett allitast huzta ala,
majd alairasaval ellatta azt.

A bilincselés megfeleld modjanak kivalasztasa, illetdleg a rendérok banasmodja kapcsan — a
Panaszos ¢és a rendérség altal kozolt ellentmondasra tekintettel — a Panasztestiilet
alapjogsérelmet nem allapitott meg.

Megallapitom, hogy a bilincselés médja kapcsan a Panaszost alapjogsérelem nem érte,
ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

2.) A rendérok allitélagos bantalmazasa, fenyegetése

A Panaszos panaszdban azt allitotta tovabba, hogy a Fonyddi Renddrkapitanysdgon a
kihallgatasat végzé renddr bantalmazta ¢és megfenyegette, ennek hatdsara az eldallitd
helységben bevizelt. Azt allitotta tovabba, hogy a *-ra torténd szallitasa eldtt is fenyegetés érte
Ot a rendorok részérdl.

2 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szam itélete
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Allaspontom szerint a Panaszos ezen allitasai felvethetik a Btk. XXVIII. fejezetében
megfogalmazott hivatali blincselekmények elkovetésének a gyanujat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Akinek a IV-V. Fejezetben —a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettséeg megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben
ba) az orszdgos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint:
., 29. § Kizdrdlag az iigyészség végzi a nyomozast a kévetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgadri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatdsos dllomanyu tagja és a kormdnyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo dltal elkovetett barmilyen biincselekmény,”.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos allitolagos bantalmazéasa és megfenyegetése
biintetoeljaras keretében vizsgalando, ezért jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein beliil —
hataskor hidnydban — annak elbirdldsa nem volt lehetséges.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk;

- A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

- A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 48. § b) és c) pontja, 61. § (1)
bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.
§ (4) bekezdés b) pontja, 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpont.

Budapest, 2016. januar 11.



Papp Karoly r. altabornagy
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