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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) alldsfoglalasanak
megallapitasaira — a panasznak minden tekintetben

helyt adok.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldséara nincs halaszté hatélya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
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Panaszos a Rendérkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt a vele szemben *-n
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszbeadvanyt a Panasztestiiletnél a Panaszos *-n, postai uton terjesztette eld, annak
kiegészitésére nem keriilt sor.

A Panaszos a panaszbeadvanyban eldadta, hogy *-n * 6ra * perc koriili idében személyesen
megjelent a Rend6rdrson, hogy az altala *-n, egy szoérakozohelyen talalt iPhone SE tipusu
mobiltelefont leadja.

A Panaszos elmondta a szolgalatban 1évé rendérnek, hogy mikor és hol talalta a
mobiltelefont, valamint azt is, hogy azért nem adta le korabban, mert beteg volt.

A Panaszos a szorakozohelyen nem akarta leadni a késziiléket, mert err6l mar sok
negativumot hallott, mindenképpen a tulajdonosanak szerette volna visszajuttatni azt.

Ekkor a rendérok telefonaltak a Rendérkapitanysagra, ahova autdval atszallitottak a
Panaszost, ahol — szdmadra teljesen érthetetlen modon — az eléallitd helyiségben helyezték el,
itt mindent elvettek tdle, a mosdoba s6t ,, még levegdre is bilincsben, vezetdszijjal” vitték ki.

A Panaszostol elvették tobbek kozott az asztma sprayjét. A rend6rok azt mondtak neki, ugy
latjak, hogy nem lesz ra sziikség, ezért elzarjak azt. A Panaszos megjegyezte, hogy pszichés-
jellegli asztmaja van, amelynek kivalto oka lehet ,, egy ilyen helyzet is”. A Panaszos tudomasa
szerint az asztma sprayt maganal tarthatta volna.

A Rend6rérson kozolték vele, hogy a Rendérkapitanysag korozi ezt a mobiltelefont. Kb. két
¢s fél ora mulva megérkezett harom rend6r, akik , szintén bilincsben” vitték at a
Renddrkapitanysagra, ahol k6zolték vele, hogy méasnapra mar nem nagyon tervezzen semmit.

A Rendérkapitanysagon elmondtak a Panaszosnak, hogy azért lett az eléallitoban elhelyezve,
mert a Renddrkapitdnysagtol azt a tdjékoztatast kaptak, hogy igazoltatds sordn taldltdk meg
nala a korozésben szereplé mobiltelefont. Azt is mondtak neki, hogy ,,nem igy kellett volna
ennek az egésznek torténnie”.

A Rendérkapitanysagon a Panaszost tanuként hallgattak ki, majd elengedték.

A Panaszos megitélése szerint a renddrség azon allitdsa, miszerint a telefont igazoltatas soran
talaltak meg nala nem fedi a valosagot, hiszen 6 maga ment be személyesen a Rend6rorsre és
ott kivanta azt leadni, 6t sehol nem igazoltattak.

A Panaszos sérelmezte, hogy 6t, mint egy talalt targyat leadni szandékozot eldallitoban
helyezték el, megbilincselték és tobb orara megfosztottak személyi szabadsagatol.

A Panaszos kérte, hogy vizsgaljak ki az eléallitasrol késziilt jelentésben leirtakat, hogy jog- és
szakszerl volt-€ a személyi szabadsaganak korlatozasa.



A Panaszos ¢léadta, hogy az intézkedés soran azért nem élt panasszal, ,, mert minél hamarabb
ki akart ,, keriilni ebbdl a helyzetbsl”, valamint kétségbe volt esve, nem értette ,, ezt az
egészet”, majd otthon atgondolta, hogy mi is tortént vele.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. azel6allitas jogszerliségeét,
2. akényszeritd eszkoz (bilincs és vezetdszij) alkalmazasat,
3. az eldallitas koriilményeit, mivel a gyogyszerét (asztma spray) nem vehette magahoz.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rend6ri intézkedések érintették a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében
foglalt személyi szabadsaghoz, a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz, valamint a XX.
cikkben foglalt testi-lelki egészséghez valo jogat.

Az éallasfoglalas alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Panaszossal
szemben fennallt a blincselekmény egyszerli gyanuja, amelyre figyelemmel a Renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a
Panaszos eldallitasara.

Ugyanakkor a Panaszos eldallitasa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, ezaltal
stlyosan sériilt a Panaszos személyi szabadsadghoz valo joga.

A Panasztestiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni arr6l, hogy volt-e asztmapipa a
Panaszosnal az el6allitd helyiségben, ezért allaspontjuk szerint a Panaszos testi-lelki
egeészséghez vald joganak sérelme nem allapithatd meg.

A Panasztestiilet az egymasnak ellentmond6 allitdsok miatt nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a Rendérkapitanysagon intézkedé rendérok alkalmaztak-e bilincset a
Panaszossal szemben, igy nem tudta megallapitani a Panaszos emberi méltosaghoz vald
joganak sérelmét.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszossal szemben az atkisérés soran a bilincs
alkalmazasdra megfelel6 jogalap hidnyaban keriilt sor, ezért sulyosan sériilt a Panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden — sulyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras sordn a hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be:

elOterjesztett panaszbeadvany,

a rendéri szerv Vezetdjének atirata és mellékletei:

a Rendorkapitanysag vezet6jének jelentése és mellékletei:

a Renddrkapitanysag Biniigyi Osztadly Készenléti Alosztaly, jegyzokonyv
feljelentésrol,

Rendorkapitanysag egyedi azonositoval rendelkezd targy korozése részletes lista
(korozés elrendelése),

a Rendodrkapitanysag Békasmegyeri Renddrérs, jelentése eldallitds végrehajtasarol,
parancsnoki vélemény és kivizsgalas Panaszos vonatkozasaban,

a Rendorkapitanysag Békasmegyeri Rendordrs, igazolds az eldallitas idétartamarol a
Panaszos vonatkozasaban,

igazolas az eldallitas idotartamarol a Panaszos vonatkozaséaban,

Rendérkapitanysag Biliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly, hivatalos feljegyzés,
Renddrkapitanysag Biniigyi Osztaly, hatdrozat a biztonsagi kamera felvételének
lefoglalasarol,

Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly, jegyzOkonyv a biztonsagi
kamera felvételének lefoglalasarol,

Rendérkapitanysag Bliniligyi Osztaly, hatarozat a korozott mobiltelefon lefoglalasarol
a Panaszos vonatkozasaban,

Rendérkapitanysag Biniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly, jegyzokonyv a kordzott
mobiltelefon lefoglalasardl a Panaszos vonatkozasaban,

Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly, hatarozat a korozott mobiltelefon lefoglalasanak
megszilintetésérdl a Panaszos vonatkozasaban,

Rendodrkapitanysag  Blniigyi  Osztdly  Készenléti  Alosztaly, jegyzOkonyv
tantkihallgatasrol a Panaszos vonatkozasaban,

Renddrkapitanysag Biinligyi Osztily Készenléti Alosztaly, jelentés a biztonsagi
kamerafelvétel kiértékelésérol,

Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly, atadas atvételi elismervény
a mobiltelefon sértett részére torténd atadasarol,

Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése és mellékletei:

nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével é€s
ellatasaval kapcsolatos adatokrdl a Panaszos vonatkozédséban,

Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly, nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallito
helyiségben torténd elhelyezéskor a szdbeli t4jékoztatds végrehajtasardl és
megértésérol, illetve egyéb személy értesitésérdl €s az irdsos tdjékoztatod atvételérdl a
Panaszos vonatkozasaban,

Rendorkapitanysag, nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol a
Panaszos vonatkozasaban,

jegyzEk a letéti targyakrol a Panaszos vonatkozasaban,

a rendori szerv vezetdjének atirata €s melléklete:

Renddrkapitanysag vezetdje jelentésének kiegészitése,

a rendori szerv vezetdjének atirata €s melléklete:

Renddrkapitanysag vezetdje jelentésének kiegészitése,

a renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa.



V.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal elGterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatamaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a IlI. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eléirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitas maddjat, és a rendelkezésre alld bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért €s melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébal.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, dontésem meghozatalanal az el6zd
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és
dontésre’ is.

V.

A rendelkezésre all6 — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n, * ora * perckor a Panaszos személyesen megjelent a Rend6rérson, majd atadott a
szolgalatiranyitd parancsnoknak 1 db fehér szinti Iphone SE tipusu mobiltelefont
szilikontokban, 1 db SIM kartyat, amelyekkel kapcsolatban eldadta, hogy azokat *-n a * szam
alatt 1év6 Shot nevezetli szorakozohely mellékhelyiségében, az egyik WC mellett a foldon
talalta.

A Panaszos elmondta azt is, hogy azért érkezett a rendérségre, hogy leadja a talalt targyakat.

A szolgalatiranyité parancsnok a Panaszost igazoltatta, adatait ellenérizte a Hermon Kor6zési
Nyilvantartasi Rendszerben (a tovabbiakban: Hermon KONYIR), amelyben nem szerepelt.

Ellendrzésre keriilt a Hermon KONYIR-ben a mobiltelefon is, amelynek sordn megallapitast
nyert, hogy *-n a Rendérkapitanysag lopas miatt indult biintetéeljaras soran targykorozést
bocsatott ki a késziilékre, amellyel 6sszefiiggésben — mint a blincselekmény targyat — annak
lefoglalasat rendeltek el.

A szolgalatiranyitd parancsnok kozolte a Panaszossal, hogy — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan kisebb értékre elkovetett lopas vétsége — bilincselekmény elkovetésének
gyantja miatt eléallitja a Rend6rkapitanysagra. Az intézked6 rendér a Panaszossal kozolte

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



jogait ¢és kotelezettségeit, panasztételi lehetOségére vonatkozoan is kioktatta, amelyet
meggértett s tudomasul vett, valamint kozdlte, hogy azzal nem kivan élni.

A Panaszossal szemben egyéb kényszerit6 eszk6z alkalmazasara nem keriilt sor, valamint az
Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan — a rendorok az eléallitas megkezdése eldtt, — mivel a
Panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak — a
Panaszossal azonos nemi renddr a ruhdzatat atvizsgalta, amelynek sordn bilincselekménybdl
szarmazo6 vagy azzal 0sszefiiggésbe hozhato eszk6z nem keriilt feltalalasra.

A Panaszost * o6ra * perckor sériilés- és panaszmentesen atadtdk a Renddrkapitanysagon a
szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki intézkedett a személyOrzésre vonatkozdan.

A befogadaskor a sziikséges nyomtatvanyok és nyilatkozatok, a fogvatartottnal 1€vo targyak
letétezése, a letéti jegyzOkonyv kitdltése a kialakult gyakorlat szerint, 15-20 perc idGtartamot
vesz igénybe, mely jelen esetben * dra * perctdl * ora * percig tartott.

A Panaszos eldallito helyiségben torténd befogadasara * 6ra * perckor keriilt sor, amely *-n, *

Ora * percig tartott.

A fogvatartasa soran nyilatkozott arrdl, hogy — 5 drdt meghalado fogvatartisa esetén — a
részére adhato élelmiszert nem kér. Hozzatartozo kiértesitését irasban nem kérte, amelyet
dokumentalt modon alairt.

Az eldallito helyiségben torténd befogadaskor a rendkiviili 6r részére a Panaszos jelezte, hogy
asztmds, egyuttal be is mutatta az asztma spray-t. A befogadaskor kitoltendd -
,eloallitott/elovezetett személy az eloadllito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tdjékoztatds végrehajtasarol és megértésérol, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irdsos
tdjékoztato atvételérdl” és ,,az eloallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy orzésével
és ellatdasaval kapcsolatos adatokrol” szolo — nyilatkozaton a rendkiviili 6r rogzitette, hogy a
Panaszos orvosi ellatast nem igényelt, gyogyszert (asztmajara) nem szedett, asztma pipa volt

nala, tovabba nyilatkozott arrél, hogy havi két alkalommal hasznalja azt.

A letéti targyakrol részletes jegyzéket vettek fel a renddrok, amelyet az eldallitds végén a
Panaszos — aldirdsaval ellatva elismert modon — hianytalanul visszakapott.

A kitoltott fogvatartassal kapcsolatos dokumentumokat a Panaszos elolvasta, megértette,
tudomasul vette, alairta.

A Panaszost *-n, * o6ra * perckor a biintetdiigyben eljarast folytatdé Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly jardrei atkisérték a Renddrkapitanysagra, ahol tantiként kihallgattdk, majd
ezt kovetden *-n, * 6ra * perckor szabadon bocsatottak.

A Panaszos Renddrkapitanysagra torténd atkisérését, eldallitasat megeldzden és azt kovetden
az alabbi eljarasi cselekmények keriiltek végrehajtasra:
— *-n, * o6ra * perckor a hatarozat hitelesitése a biztonsagi kamera felvételének
lefoglalasardl, majd annak ismertetése a szorakozohely képviseldjével,
— *-n, * 6ra * perckor a biztonsagi kamera felvételének lefoglalasardl szo616 jegyzokonyv
alairatasa a szorakozohely képviseldjével,
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— *-n, * ora * perckor a hatarozat hitelesitése a korozott mobiltelefon lefoglalasardl a
Panaszos vonatkozasaban, majd annak ismertetése a Panaszossal,

— *-n, * o6ra * perckor a korézott mobiltelefon lefoglalasarol szold jegyzOkonyv
alairatasa a Panaszossal,

— *-n, * ora * perckor a hatarozat hitelesitése a korozott mobiltelefon lefoglalasanak
megsziintetésérdl és a Panaszossal torténd alairatasa,

— *n, * 6ra * é * 6ra * perc kozotti id6ében, jegyzOkonyv alapjan a Panaszos
tantikihallgatasat foganatositottak.

— *-n, * ora * perckor kertilt sor a Panaszos szabadon bocsatasara.

A Panaszos az eldallitas id6tartamarol igazolast kapott, amelyet aldirt. A renddri intézkedés
soran panasszal nem élt, azzal Osszefiiggésben sériilése nem keletkezett, valamint felhivtak a
figyelmét, hogy az intézkedéssel kapcsolatban hol és milyen modon élhet panasszal.

A mobiltelefon korozés elrendelésének el6zménye az alabbiakban foglalhato Gssze.

*-n, * 6ra * perckor megjelent a sértett, aki feljelentést tett a Rendérkapitanysagon, mivel *-n,
* dra * perc €s * dra * perc kozotti idoben a * szam alatt talalhato barban az egyik asztalra tett
¢s Orizetleniil hagyott tdskdjabol, ismeretlen személy eltulajdonitotta a tulajdonat képezd
Iphone SE tipusti mobiltelefonjat. A feljelentésrdl jegyzOkonyv késziilt és *-n, * o6ra * perckor
az eltulajdonitott mobiltelefonkésziilék korozésének elrendelésére kertilt sor.

A biinteteljards szabalyai szerint lefoglalt biztonsdgi kamera felvételének elemzésérdl
készitett rendori jelentés szerint megallapithatd, hogy a sértett nem hagyta a telefonjat a
taskaban akkor, amikor azt Orizetleniil hagyta a szorakozohelyen, hanem a telefonnal a
kezében sétalt ki onnan. Amikor kb. 15 perccel késobb visszatért a sértett a tdskajahoz, akkor
mar nem a telefon volt a kezében, hanem feltehetden egy cigarettas doboz, amit rogton a
taskdjaba tett. A felvételek alapjan a telefon ekkor mar nem lathaté a kezében. Lathatdan
keresni kezdi azt a taskdjaban, kabatjaban, a mellékhelyiségben, illetve a pultnal is tobbszor
érdeklddott, azonban nem jart sikerrel, majd baratjaval egyiitt tavozott.

VI.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. Az eléallitas jogszertisége

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorseég tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.



(2) A renddr koteles a térvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszerit eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint:

w(1) A rendor az adltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljdrds
meginditasa érdekében.”

A Szolgélati Szabalyzat 20. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A rendor az allampolgar dltal talalt dolgot - a Ilofegyver, gaz- és riasztofegyver,
légfegyver, loszer, pirotechnikai termék, kabitoszer, pszichotrop anyag, kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkoz, okmdny, hatosagi jelzés kivételével - csak akkor veszi dt, ha
annak a talalo altal a jegyzohoz torténd beszolgaltatasa valamilyen oknal fogva nem
lehetséges. A talalt dolog rendori atvételérdl elismervényt kell adni. Arrdl, akit a rendor a
talalt dologgal a polgarmesteri hivatalhoz iranyit, a hely, az ido, a taldlt dolog
megnevezésével szolgalati eléljarojanak haladéktalanul jelentést tesz.”

A biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja szerint:
., (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kévet
el.
(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kisebb értékre
kovetik el”

[Lopas]

A Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerint:
., (6) E torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hdatrany
a) otvenezer-egy és oOtszazezer forint kozott kisebb,”

A Btk. 378. § (1) bekezdés szerint:

. (1) Aki

a) a talalt idegen dolgot eltulajdonitia, vagy nyolc napon beliil a hatosagnak vagy annak,
aki elvesztette, nem adja at, illetve



b) a véletleniil vagy tévedésbil hozza keriilt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon
beliil nem adja vissza,
vétseg miatt egy evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’
[Jogtalan elsajatitas]

’

A Panaszos sérelmezte az eldallitdsa jogszeriiségét.

A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjdk az
abban foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendéri
jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés alapjan, a Renddrkapitanysagok
vezet6jének parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentésében foglaltakra, valamint a Ill.
részben emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

A Panaszos O6nként jelent meg a Renddrkapitanysag Renddrérsén, ahol elmondta, hogy az
altala talalt targyakat szeretné leadni.

A szolgalatiranyitd parancsnok a Panaszos altal atadott mobiltelefont ellendrizte a Hermon
KONYIR-ben, amelynek sordn megallapitotta, hogy *-n a Rendérkapitdnysag kisebb értékre
elkovetett lopas vétsége miatt indult bilintetOeljaras sordn targykordzeést bocsatott ki a
késziilékre, amellyel Gsszefiiggésben — mint a biincselekmény targyat — annak lefoglalasat
rendelték el.

A Rendérors szolgalatiranyitd parancsnoka — a kdrézésben szereplo tortémeti tényallas,
valamint a Panaszos elmondasa kozotti ellentmondds alapjan — azt feltételezte, hogy a Btk.
370. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé — kisebb értékre
elkovetett lopdas vétsége — biincselekmény elkovetésének gyanuja meriilt fel. Ertesitette a
blintetdeljarast folytaté renddri szervet arrdl, hogy a lopds miatt korozott, biincselekmény
targyaként megjeldlt mobiltelefon feltalalasra kertilt.

A Panaszost *-n, * 6ra * perckor a biintetdiigyben eljarast folytatdo Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly jarérei atkisérték a Renddrkapitanysagra, ahol a nyomozo6 hatdsag
tantként kihallgatta, értékelte a lefoglalt biztonsagi kamera felvételét, hogy a biincselekmény
elkovetésével kapcsolatban allast tudjon foglalni, valamint lefoglalta téle a mobiltelefont,
majd ezt kdvetden *-n, * ora * perckor szabadon bocsatottak.

Megallapitottam, hogy a Rendérors szolgalatiranyité parancsnoka ugyan okkal feltételezte,
hogy a biincselekmény elkovetésének targyat képezo mobiltelefont birtoklé Panaszos
vonatkozasaban biincselekmény elkovetésének gyanuja is felmeriilhetett, azonban azon
koriilmény miatt, hogy a mobiltelefon eltiinését kovetéen a Panaszos viszonylag rovid idén
beliill 6nként, a megtalalt eszkoz jogos tulajdonosanak torténd visszaadasa szandékaval
jelent meg a Rendorérson, a Panaszossal szembeni tovabbi renddéri intézkedéseket a
Szolgalati Szabalyzat talalt targyak kezelésére vonatkozo szabalyai alapjan kellett volna
végrehajtani. A mobiltelefon elismervény utjan torténé atvétele, a Panaszos személyes
adatainak, elérhetéségének rogzitése, esetleg tanukénti idézése tovabbi rendori intézkedések
nélkiil is biztositottak volna a vagyon elleni biincselekmény koriilményeinek kivizsgalasat.



A személyi szabadsagot korlatozo rendori intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati
Szabalyzat rendelkezései alapjan jogszeriitlen, szakszeriitlen és aranytalan volt, ezért a
benyujtott panasz az eléallitas jogszeriisége tekintetében megalapozott.

2. A kényszerit6 eszkoz (bilincs és vezetoszij) alkalmazasa

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorok megbilincselték mikdzben a Renddérérsrol
eléallitottak a RendOrkapitanysagra, illetve bilincsben, vezetoszijjal kisérték a mosdoba is,
tovabba, hogy a rendérok megbilincselték a Renddrkapitanysagrol a Renddrkapitanysagra
tortént atkisérés sordn.

A jogszeriitlen eloallitas soran az ezt koveto egyéb intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazasa is jogszeriitlen volt, ezért megallapitottam, hogy a panasz e tekintetben
megalapozott.

3. Az eldallitas koriilményeit, mivel a gyogyszerét (asztma spray) nem vehette magahoz

A Panaszos sérelmezte, hogy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor elvették téle az
asztma spray-t.

Megallapitottam, hogy a jogszeriitlen eléallitas soran az ezt koveto egyéb intézkedések és
kényszerité eszkozok alkalmazasa is jogszeriitlen volt, ezért a panasz e tekintetben
megalapozott.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V. cikk, XX. cikk;

- a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1)-(3) bekezdése,
75. §-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 29. § (1) bekezdése, 39. §
(1) és (6) bekezdései;

- az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdés;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1)-(2)
bekezdései és (4) bekezdés a) pontja, 35. § (1) és (3) bekezdései,

- a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (7) és (9) bekezdése;

- a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés a) pontja, 378. § (1) bekezdése, 459. § (6) bekezdés a) pontja,
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- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)

bekezdése, 20. § (2) bekezdése;
- az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1)

bekezdés h) pontja.

Budapest, 2018. majus 25.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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