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Szam: . Targy: alapjogot érint6 renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos megbizdsabdl képviseld altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran
— figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira a panasznak — a renddri intézkedés részrehajlo voltat
sérelmezd részében —

helyt adok,
egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos (jogi képviseld utjan),
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) Irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

.
Panaszos — jogi képviseld altal ellenjegyzett — panaszt terjesztett el6 a Panasztestiiletnél
Panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint Panaszos *-n tartasi szerz6dést *-al, aki a tartas fejében
raruhazta a * szam alatti tarsashazi lakas tulajdonjogat. * *-n elhunyt.

*-n * koril lakasanal — amely a tartassal érintett lakassal egy 1épcs6hazban talalhaté — megjelent
két férfi és egy no, akik azt allitottak, hogy néhai * 6rokosei, és 0 ,, lenyulta’ az elhunyt lakasat.
Panaszos kozolte, hogy tartdsi szerzddés utjan nyert az ingatlanon tulajdonjogot, a szerzédést
is megmutatta. A harom személy ennek ellenére tragar szavakkal illette Panaszost és kovetelték,
hogy adja at résziikre az érintett lakas kulcsat. O ezt megtagadta, és visszavonult a lakasaba,
mikdzben az egyik férfi azt kidltotta, hogy renddrt hivnak.

Pér percen beliil meg is érkezett két rendér — egy férfi és egy né —, akik kihivtadk Panaszost a
lakasabol és igazoltattak, majd felszolitottak, hogy adja at a tartdsi szerzddéssel érintett lakas
kulcsait a renddri intézkedést kérd személyeknek, akik az intézkedés sordn végig azt
hangoztattak, hogy neki at kell adnia résziikre a kulcsot. Panaszos a tulajdonjogéra hivatkozva
megtagadta, hogy a harom polgari személynek 4atadja a kulcsot és kdzolte, hogy azt legfeljebb
arendéroknek adja at. Az érintett lakasra vonatkozé tulajdonjoganak igazolasara a rendéroknek
is bemutatta a tartasi szerz6dést, valamint a tulajdonjog megszerzése miatt a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) altal vagyonszerzési illeték megallapitasarol hozott
hatarozatot. Ezen iratokrol a rendérok mobiltelefon segitségével felvételt is készitettek. Ezek
utan a rendérok felszolitottak Panaszost, hogy nyissa ki a tartasi szerzodéssel érintett lakast s
oda engedje be a renddri intézkedést kérd harom polgari személyt. Panaszos a renddri
felszolitasnak eleget tett, kinyitotta a lakast, ahova 6, az intézkedd rend6rok €s a harom polgari
személy bementek, utobbiak elkezdték fotdzni a lakas belsejét. Panaszos a lakas kulcsat atadta
az intézkedd renddroknek, ¢és hazament az ugyanazon lépcséhazbdl nyild lakasaba, hogy
tulajdonjoganak igazolasara az arrdél szOlo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésrdl késziilt
hatarozatot elokeresse. Mire az iratot elotalalta, a rendorok mar a haz el6tt alltak. Panaszos
bemutatta résziikre a megtalalt okiratot, azonban azzal a rendér6k mar nem foglalkoztak, és a
tartasi szerzodéssel érintett lakas kulcsat sem kapta vissza.

Azdta észlelte, hogy a tartasi szerzddéssel érintett lakas zarja lecserélésre kertilt, hogy kik altal,
nem tudja. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint Panaszos a renddri intézkedés nélkiil nem
adta volna ki a kezébdl a tartasi szerzodéssel érintett lakas kulcsat, hisz az ingatlan a tulajdonat
képezi. Igy azonban elesett a tulajdonat képez6 ingatlan birtoklasanak lehetségétdl.

Oda nem tud bejutni, nem tudja atiratni a nevére a kozmiszolgaltatasi szerzodéseket, oda nem
tudja beengedni a korabbi tulajdonos elhalalozasa miatti hagyatéki eljaras ligyintézojét, és
altalaban nem tudja er6szakmentesen birtokba venni a tulajdonat képezd lakast. Mindekdzben
a lakas Osszes terhét 6 viseli.

Panaszos nem tudja, hogy a rend6érék miként donthették el a harom idegen személyrél, hogy
orokosok, mikor a hagyatéki eljaras még meg sem indult. Ha azonban a rend6rok egy, Panaszos
altal ismeretlen eljaras keretében ezt mégis megallapitottak, akkor milyen alapon szolitottak 6t
fel a tulajdonat képez6 lakas kulcsanak az atadasara. Nem tudja, milyen jogon vették at téle a
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lakas kulcsat, arrdl elismervényt sem kapott, és az altala a rendéroknek atadott kulcs tovabbi
sorsa sem ismert eldtte.

Panaszos tudomassal bir arr6l, hogy a renddri intézkedést kéré harom személy egyikét *-nak
hivjak, aki valamilyen kapcsolatban all vagy allt a rendérséggel. Feltételezése szerint 6 rokoni
kapcsolatban allhatott az elhunyttal, mert néhai * lanykori neve * volt. Panaszos a renddrségtol
semmilyen tajékoztatast nem kapott, igy nem tudja, hogy ki ellen inditson birtokhaboritasi
eljarast a tulajdonat képezo lakas lezarasa miatt. A lakast feltorni nem szeretné, mert attol tart,
hogy az egyrészt jelentds karral jarna, masrészt ismét csak renddri intézkedést
foganatositananak vele szemben.

Panaszos a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban — a Panasztestiiletnél el6terjesztett

beadvany szerint — az aldbbiakat kifogésolta:

e arendori intézkedés részrehajlo voltat;

e a tartasi szerzddéssel érintett lakasnak az intézkedd renddérok részére atadott kulcsat nem
kapta vissza;

e rendérségi tajékoztatas hianyaban nem tudja, ki cserélte le a tartasi szerz6déssel érintett
lakas zarjat, ki ellen inditson birtokhdboritas miatt eljarast.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be és vette figyelembe:

— *-n kelt panaszbeadvany;

— jogi képvisel6 meghatalmazasa;

— tartasi szerzodés;

— tulajdoni lap;

— ,,Kiildés leirasa”,

— rendori jelentések;

— feljegyzés nyomozas elrendelésérol;

— Rendoérkapitanysag vezetdjének jelentései;

— ,,Eset adatlapok”;

— fizetési meghagyasa;

— Panaszos altal tett feljelentés;

— telefon-és radioforgalmazasrdl késziilt hanganyag;

—  Ugyészségen (a tovabbiakban: Nyomozo6 Ugyészség) maganlaksértés vétsége miatt
indult biiniigyben felvett jegyzokonyv tantkihallgatasokrol;

— Panasztestiilet allasfoglalésa.

A rendelkezésre allo — a 1. részben felsorolt — bizonyitési eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n *-kor * telefonon allampolgari bejelentést tett a Tevékenység-Iranyitasi Kozpontba (a
tovabbiakban: TIK), miszerint a * szam alatti lakasban laké nagynénje elhalalozott, és az
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elhunyttal tartasi szerzddést kotott férfi — aki egyben a haz gondnoka is — Onhatalmulag
kicserélte a zarat, igy 6k, mint kozvetlen hozzatartozok és 6rokdsok nem tudnak oda bejutni. *
a Renddrkapitdnysag hivatdsos allomanyaban teljesit szolgalatot, azonban ezen tényt nem
kozolte a TIK-kel.

A TIK jardrpart kiildott a helyszinre, ahol a bejelentd, a bejelentd testvére €s annak élettarsa
fogadta dket, rovid tajékoztatast adva résziikre a torténtekrdl. A jarorpar ezt kovetden — a
tényallas tisztazasa érdekében — a bejelentdvel és a vele 1€vo személyekkel felkereste Panaszost,
aki elmondta a rendéroknek, hogy tartasi szerz6dést kotott az érintett ingatlan tulajdonosaval,
igy annak a lakasnak & lett a tulajdonosa. Allitisanak igazolasara bemutatta a tartasi szerzédést,
valamint az ezen szerzodés alapjan tortént tulajdonszerzés miatt a terhére illetékfizetési
kotelezettséget megallapitdo — a NAV altal kibocsatott — fizetési meghagyast. Bemutatta az
érintett lakas tulajdoni lapjat is, melyen azonban 6 nem volt feltiintetve, tulajdonosként még az
elhunyt szerepelt. Az iratokrol a renddrok fényképfelvételt készitettek. Panaszos altal
bemutatott iratok szerint az elhunyt leanykori neve egyezett a bejelentd vezetéknevével. Ennek,
valamint a bejelentd altal kozoltek alapjan — illetve, hogy ez a név szerepelt a kapucsengdén
vagy az ajton — a renddrok elfogadtdk a bejelentdnek az elhunyttal vald kozeli rokonsagra
vonatkozo allitasat. Ugyanakkor a bemutatott iratok alapjan nem lattak igazoltnak Panaszosnak
a lakasra vonatkoz6 tulajdonjogat.

Mindezek utan a renddérok kozolték Panaszossal, hogy a hozzatartozokat, mint vélhetd
tulajdonosokat be kell engednie a lakasba, mert joguk van oda bejutni, illetve az elhunyt
személyes dolgaihoz, az ott 1év6 ingosagokhoz. Panaszos ezen rendéri kozlésre a bejelentdt és
a vele 1évo személyeket az érintett lakasba beengedte, résziikre a lakaskulcsot a rendérok
jelenlétében atadta. A bejelentd és a vele 1évé személyek a lakasban fényképeket kezdtek
késziteni. Panaszos mondta a renddroknek, hogy visszamegy a lakasdba megkeresni a
tulajdonjogat igazold tulajdoni lapot, mire a rendérok kozolték, hogy 6k nem tudnak tobbet
tenni, a tulajdonjog kérdésében nem donthetnek. A gondnok elment, a rend6rok is tavoztak,
egyikiik a haz eldtt ragyqjtott. Itt Panaszos még utolérte dket, és megint iratok bemutatdsival
probalta tulajdonjogat igazolni, azonban a rendOrok ismét tdjékoztattak, hogy 6k az ligyben nem
tehetnek tobbet. A rendérok visszajeleztek a TIK-nek, hogy adott helyszinen megjelentek, ott
., tulajdonosi jogviszonyi problémak voltak”. Beszéltek ,,a vélheté ordokiossel, vagyis hat akire
a néni elméletileg rairta. O nekiink tulajdoni lapot nem tudott mutatni, hogy 6 a tulajdonos. A
bejelentonk ugye, 6k hozzatartozok, kozeli hozzdatartozok, ok ezt ugye igazoltak nekiink, ket
meg viszont beengedtiik a lakdsba.” Jelentették tovabba, hogy ,, Felvildgositottuk éket, hogy
polgari peres uton majd intézik a dolgokat.” Az ligyeletes kérdésére a jelentést tevod rendOr azt
vélaszolta, hogy lattak a tartasi szerzodést, arrdl felvételt is készitettek, ,, Viszont a tulajdonjogot
nem tudta nekem igazolni az uriember, ugye a tulajdoni lappal, igy, igy hat beengedtiik ugye a
rokonokat, mint vélhetd tulajdonosokat.” Az ligyeletes nyugtdzta a visszajelzést azzal, hogy
késziiljon az esetrdl jelentés.

Kés6bb Panaszos telefonon jelezte a renddrségnek, hogy megtalalta a tulajdoni lapot, amit
korabban a helyszinen intézkedd rendéroknek nem tudott bemutatni €és ezért el kellett hagynia
a ,,jogos” ingatlanat. Elmondta azt is, hogy ,, Az dllitélagos, valdtlan 6rokosok pedig, akik a
butorokat orokolték, azok meg elvették a kulcsot, és most én vagyok ugy, hogy nem tudok
bemenni az ingatlanomba.” Az tigyeletes érdeklddésére, hogy mi tortént a helyszinen ¢€s ott
vannak-e még a renddrok, Panaszos azt valaszolta, hogy a rend6rok elmentek, de azt mondtak,
hogy a bejelenté és a vele 16v6 személyek a jogos 6rokosok ezért atadta a kulesot. Ugy
fogalmazott, hogy ,, Odaadtam a kulcsot, persze a rendorok jelenlétében odaadtam a kulcsot,
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de ez nem dket illeti.” Az tigyeletes kérdésére kozolte, hogy 6 eljott az érintett lakasbol — ahol
a bejelentd és a vele 1évé személyek fényképeket készitettek —, mert kellemetlen neki, hogy
kidobtak 6t abbol a lakasbol, ami az 6 nevén van. Hidba mutatta a rendéroknek az iratot arrol,
hogy neki kellett befizetnie az illetéket, az kevésnek bizonyult. Az ligyeletes kapcsolt egy
rendOrtisztet Panaszos részére, aki rovid tajékozdodast kdvetden megkérte, hogy vigye be a
renddrkapitanysagra a tulajdonjogat igazold tulajdoni lapot, mutassa be a kollégainak, akik bent
vannak ¢€s épp az esetrdl készitik a jelentésiiket. Erre Panaszos igértet tett.

Panaszos az intézkedést kovetd iddszakban észlelte, hogy a tartasi szerzodéssel érintett lakas
zarjat kicserélték, igy oda nem tud bejutni. Ezért ismereten személy ellen feljelentést tett,
melynek eredményeként a Renddrkapitanysdgon maganlaksértés vétség miatt nyomozas kertilt
elrendelésre.

V.

A rendOri intézkedés elleni panasz clbiralasa soran mindenekel6tt azt vizsgaltam, mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskdrom.

e Rendorségi tajékoztatas hianyaban Panaszos nem tudja, ki cserélte le a tartasi
szerz6déssel érintett lakas zarjat, ki ellen inditson birtokhaboritas miatt
eljarast.

Ezen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése, a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (1)
bekezdése, valamint a biintetéeljarasrol szolo 2015. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
30. § a) pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy nem tudja, ki cserélte le a tartasi szerz6déssel érintett, tulajdonat
képezd lakas zarjat, ezaltal nem tudja, ki ellen kell meginditania birtokhaboritas miatt az
eljarast.

A tartasi szerzddéssel érintett lakas zarjanak ismereten személy altali lecserélése és ezaltal
Panaszos, mint jogos tulajdonos oda torténd bejutasanak a megakadalyozéasa blincselekmény
gyantjanak a megallapitasara alkalmas. Az elkdvetd személyének megallapitasa biintetdeljaras
feladata, az kiviil esik a renddri intézkedések elleni panaszok — Rtv. 92. § (1) bekezdése altal
meghatarozott — targykorén.

A cselekmény kapcsan Panaszos biintetd feljelentést is tett, melynek eredményeként nyomozas
keriilt elrendelésre magéanlaksértés vétség miatt.

Meg kell jegyezni, hogy arra vonatkozo6an adat, hogy a zar cseréjére iranyulé munkalatoknak
akar csak az eldkésziiletére is sor keriilt volna, mig az intézked6 rend6rok a helyszinen voltak,
nem meriilt fel, és ilyet Panaszos sem allitott, csupan az intézkedés kapcsan sérelmezte az altala
késobb észlelt zarcserét.



A fentiek alapjan megallapitom, hogy a zar lecserélését végrehajtéo személy Kilétének
megallapitasa biintetéeljaras hatalya ala tartozo feladat, ezért a jelen hatarozatban foglalt
dontés a panasz ezen részére nem terjed ki.

V.
A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Részrehajlo rendori intézkedés

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése és a 24. § (1)-(2) bekezdései.

Panaszos sérelmezte, hogy a bejelent6t és a vele 1évo személyeket azért engedte be a tartasi
szerz6dés utjan tulajdonaba keriilt ingatlanba, mert az intézkedd renddrok azt a tajékoztatast
adtak részére, hogy mint hozzatartozoknak és 6rokosoknek joguk van belépni a szoban forgd
lakasba.

A renddri intézkedés részrehajlo voltat a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam ¢€s azt
a Panasztestiilet allasfoglalasanak Ill. fejezet 1) pontjanak b) alpontjaban foglaltakkal — amely
szerint a rendorok sem a tények helyszini feltdrdsara vonatkoz6 kotelezettségiiknek, sem a
tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek maradéktalanul eleget —, valamint a I11. fejezet 2)
pontjdban irtakkal — amely szerint az intézkedés nem felelt meg a részrehajlas-mentesség
kovetelményének — egyezden itélem meg.

A Panasztestiilet allasfoglalasat kiegészitem és pontositom azzal a megallapitassal, miszerint
arra utald bizonyiték, tény, adat nem meriilt fel, hogy az intézkedd rendérok szandéka —
egyenes, vagy akar csak eshetéleges modon is — arra irdnyult volna, hogy a bejelent6t Panaszos
hatranyara tudatosan eldnyhoz juttassak. Az el6ny bejelentd oldalan torténd keletkezése az
adott — és meglehetdsen komplex —jogi probléma rend6rok részérdl tortént helytelen megitélése
¢s az annak alapjan az érintettek részére adott téves tajékoztatds hozadékaként keletkezett.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a panasz a részrehajlo rendéri intézkedés
tekintetében megalapozott.

2. Panaszos a tartasi szerzodéssel érintett lakasnak az intézked6 rendorok részére
atadott kulcsat nem kapta vissza

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése és a 24. § (1)-(2) bekezdései.

Panaszos sérelmezte, hogy a tartasi szerzddéssel érintett lakas kulcsat — amelyet a bejelentdnek
¢és a vele 1évo személyeknek nem volt hajlandé odaadni — atadta a rendéroknek, azonban azt
nem kapta vissza, és arrol elismervényt sem kapott.



A panasz ezen részEét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam ¢és azt a Panasztestiilet
allasfoglalasanak Ill. fejezet 1) pontjanak b) alpontjaban foglaltakkal — amely szerint
,,mindenképpen megallapithato, hogy a kulcsatadasra a bejelentoknek a téves rendori
tajékoztatdas hatdasara keriilt sor” — egyezden itélem meg. A Panasztestiilet allasfoglalasat
kiegészitem és pontositom azzal a megallapitassal, hogy Panaszos — roviddel a renddri
intézkedést kovetden, a megtalalt tulajdoni lappal kapcsolatban telefonon tett bejelentése soran
— maga fogalmazott tigy, miszerint ,, Odaadtam a kulcsot (a bejelentonek és a vele 1€vo
személyeknek), persze a rendorok jelenlétében odaadtam a kulcsot, de az nem oOket illeti.”
Mindez — a renddri jelentésekben irtakat alatdmasztva, illetve a Nyomozo Ugyészségen tett
tanuvallomasokban foglaltakkal egybehangzoan — azt bizonyitja, hogy Panaszos a tartasi
szerzOdéssel érintett lakas kulcsat — ellentétben a kifogasolt intézkedés utan nyolc nappal kelt
panaszbeadvanyban irtakkal — nem a rendéroknek adta at, hanem a bejelentének és a vele 1évo
személyeknek.

Atvétel hianyaban a rendérok nem is tudtik volna a kulcsot visszaadni, illetve arrél atvételi
elismervényt nem is kellett készitenitik.

A leirtak alapjan a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény
13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.
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