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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak megallapitasaira — a panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS
.

Panaszos rendéri intézkedés elmulasztasa miatt *-n — elektronikus uton — panaszt terjesztett
el a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet).

A Panaszos a panaszbeadvanyban eldadta, hogy *-n a szomszéd telek tulajdonosa tiizet
gyujtott. Mivel tudomasa szerint tlizgyujtasi tilalom volt érvényben, ezért * 6rakor felhivta a
korzeti megbizott szolgalati mobiltelefonjat, amely azonban nem volt kapcsolhato. Ezt
kovetden * orakor a 112-es segélyhivd szdmon bejelentést tett, hogy szomszédja a tlizgyajtasi
tilalom ellenére avart és milanyag szemetet éget, ami balesetveszélyes és rendkiviil sok fiisttel
jar. A 112-es szamrol ugy tajékoztattak, hogy értesitik a teriiletileg illetékes renddrséget ¢és a
tlizoltokat. A tiizet 20 perccel meggyujtasa utan a szomszéd telek tulajdonosa Orizetleniil
hagyta. A Panaszos varta az intézkedé szervek érkezését, azonban az elmaradt. Az drizetleniil
hagyott tiizet két ora elteltével eloltotta. Masnap megjelent az Renddrkapitanysagon és
bejelentést tett az esetr6l. Ennek soran kérte az ligy kivizsgalasat is, de csak annyi valaszt
kapott, hogy valésziniileg ,,anomaliak” torténtek, és ezért akadt el a folyamat az ¢l6z6 nap.

A panaszbeadvanyban — amelyhez csatolasra keriilt az Renddrkapitanysagon tett bejelentésrol
felvett jegyzOkonyv — foglaltak alapjan a Panaszos azt sérelmezte, hogy bejelentése ellenére a
helyszinen nem tortént rendéri intézkedés.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendori intézkedés elmulasztasa érintette
a Panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének XXI. cikkében foglalt egészséges kornyezethez, valamint XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az allasfoglalas alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség
intézkedési kotelezettségének nem tett eleget, ennek kovetkeztében pedig sulyosan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz, valamint az egészséges kornyezethez vald joga. Annak
ellenére nem tortént rendéri intézkedés, hogy a bejelentés egyértelmiien jogellenes
cselekményre utalt, amely akar blincselekménynek is mingsiilhet, ami a Rendérségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésében, valamint a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdésében foglaltak szerint intézkedési kotelezettséget
keletkeztet a renddrség részére. A bejelentett cselekmény tovabba — annak fliggvényében,
hogy a hulladékégetés soran pontosan milyen anyagok égtek el — a panaszos egészségére is
karos lehetett.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden
— stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljards soran a hatosag az alabbi bizonyitéasi eszkdzdket szerezte be:

— elektronikus uton eléterjesztett panaszbeadvany,

— aRendodrkapitanysagon iktatott jegyzokonyv bejelentésrol,

— atajékoztato levél,

— aRenddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele,

— a Rendor-fokapitanysag vezetdjének tajékoztato levele,

— adatlap a Tevékenység-iranyitasi Kozpont altal fogadott bejelentésrol,

— aRenddr-fékapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalésa.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal eldterjesztett panaszban — ¢s a mellékletként csatolt
bejelentésben — megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztod bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot,
illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben
felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatdsag szabadon vélasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valdsaghti tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébal.

V.

A rendelkezésre allo — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n a Panaszos észlelte, hogy a szomszédos telek tulajdonosa tlizet gyjtott. Tudomasa szerint
tlizgyujtasi tilalom volt érvényben, ezért felhivta a korzeti megbizott telefonszamat. Mivel az
nem volt kapcsolhatd, ezért — a bejelentésrél készitett elektronikus adatlapon rogzitett
idépontot elfogadva — * orakor a 112-es Egységes Segélyhivd Rendszeren keresztiil tett
bejelentést az esetrol.

A Hivéasfogadd Kozpont a bejelentésrdl kiallitott elektronikus adatlapot tovéabbitotta a
Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (a tovabbiakban: TIK), tajékoztatva a Panaszost arrdl,
hogy értesiti az illetékes renddrséget és tlizoltosagot.

Az adatlapon a bejelentés rovid leirdsaként az keriilt régzitésre, hogy ,,Cim szomszédja
1 x 1 m-es szemétkupacot, milanyagot éget a telkén, a fiist miatt tesz bejelentést. Hivo ugy
tudja, hogy tlizgytjtasi tilalom van.”

A TIK helyiségben szolgalatot teljesitd, a katasztrofavédelem személyi alloméanyaba tartozo
miveletiranyitd — a rend6rség allomanyaba tartozo tevékenységiranyitoval kozosen — felvette
a kapcsolatot a Panaszossal és tajékoztatta, hogy amennyiben mar tobb alkalommal tapasztalt
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hasonl6 jellegli égetést, tigy a jegyzonél tehet bejelentést, jelen eset azonban nem igényel
beavatkozast a készenléti szervek részérdl.

Mivel sem a tlizoltdésag, sem a renddérség nem jelent meg a helyszinen, ezért a tiizet a
Panaszos eloltotta, majd madasnap személyesen bejelentést tett a torténtekrdl a
Rendoérkapitanysagon.

VI.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés 1. pontja szerint:

.(1) A rendorség feladata az Alaptorvéenyben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatarozott
biinmegelozési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon
visszaszerzese.

(2) A rendorség az Alaptorvényben, az e térvényben és torveny felhatalmazasa alapjan mas
jogszabdlyban meghatdrozott bilinmegelozési, biiniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti
feladatkorében:

1. altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megelozését, megakaddlyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybol szarmazo
vagyon visszaszerzéseét”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdagot, évja az ember jogait. ”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint:

A rendor koteles a szolgdlati beosztasaban meghatdrozott feladatait a torvényes
eloirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak - az e torvényben foglaltak
figvelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

(1) A rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

A Szolgélati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint:

w(1) A rendor az dltala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendo
biincselekményrdl — ha az elkévetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditasa érdekében.”

A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 248. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint:



,, (1) Aki

b) engedely nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve hulladékgazdalkodasi tevékenységet,
illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet vegez,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban

a) hulladék: mindaz, amit a hulladékrol szolo térvény hulladéknak mindsit, ha alkalmas az
emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok oOsszetevoi, illetve élo
szervezet egyedeének veszélyeztetésére,

b) hulladékgazdalkodasi tevékenység: a hulladéknak a hulladékrol szolo torvényben
meghatarozott gyujtése, begyiijtése, szallitasa - ideértve az orszagba torténé behozatalt,
onnan torténd kivitelt, valamint az azon tortendé atszallitast -, elokezelése, tarolasa,
hasznositdsa, dartalmatlanitasa.”

A Panaszos azt sérelmezte, hogy a szomszédos telken torténé hulladékégetés miatti
bejelentésével kapcsolatban a renddrség részérdl érdemi intézkedés nem tortént.

A panasz kivizsgaldsa sordn beszerzésre keriilt a bejelentésérdl kidllitott elektronikus adatlap,
amelyen az keriilt rogzitésre, hogy ,,Cim szomszédja 1 x 1 m-es szemétkupacot, miianyagot
¢get a telkén, a fiist miatt tesz bejelentést. Hivd gy tudja, hogy tlizgyujtasi tilalom van.”
Eszerint a bejelentés miianyag égetésére is utalt, valamint arra, hogy az fiistképzddéssel jar
egylitt. Ezen koriilmények két szempontbol is intézkedési kotelezettséget keletkeztettek a
rendorség részére.

A bejelentéssel — kiilonds tekintettel annak miianyag nyilt téri égetésére vonatkozo részére —
blincselekményre (hulladékgazdalkodas rendjének megsértése) utald tény jutott a hatdsag
tudomasara, mely a renddrség altalanos feladatat rogzité Rtv. (1) § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel az Rtv. 11. § (1) bekezdésé¢ben foglaltakra —, valamint az Rtv. 13. § (1)
bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint is megalapozta renddri
intézkedés szlikségessegét.

— A bejelentés fiistképzddésre vonatkozo része egészség veszélyeztetésének lehetdségére
utalt, ami az Rtv. (2) § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Rtv. 11. § (1) bekezdésében
foglaltakra — rend6ri intézkedést igényelt volna.

A jogseértésre utald bejelentés miatti intézkedés elmulasztasaval a renddrség nem tett eleget az
Rtv. 13. § (1) bekezdésében, valamint a Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdésében foglalt
intézkedési kotelezettségének.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a benyujtott panasz megalapozott.
A fentiekre tekintettel a rendelkezé részben irtak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk, XXIV. cikk;;



- a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. §
(1) és (6) bekezdései;

- az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény 9.§ (1) bekezdés;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdésel, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1)-(2)
bekezdései és (4) bekezdés a) pontja, 35. § (1) és (3) bekezdései;

- a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés
1. pontja, a 2. § (1) bekezdése, a 11. § (1) bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, a 92. §
(1) bekezdése, a 93/A. § (7) és (9) bekezdése;

- a Biintet6é Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 248. § (1) bekezdés b) pontja
¢s a (4) bekezdés a) és b) pontja,

- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)
bekezdése;

- az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja.

Budapest, 2018. majus,, .

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



