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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panaszt

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo (rlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos a Rend6rkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt, amely szerint a rend6rok
»durvan” jartak el, illetve ,,csinyan” beszéltek vele.

A rendéri intézkedés elmulasztasa miatt megfogalmazott panaszbeadvanyt *-n postai uton
terjesztette elé Panasztestiilet részére, amelyet — felhivast kdvetden egy esetben — *-n
kiegészitett.

A Panaszos a torténet elézményeként eléadta, hogy munkavallalas céljabol érkezett *-n az
oroszlanyi céghez, ahol munkaba allt, miutan a képzéseken részt vett €s sikeres vizsgat tett. A
cég *-n indokolas nélkiil felmondta a Panaszos munkaviszonyat, miutan konfliktusba
keveredett a ,,régi, problémas dolgozokkal”, akik belékotottek és ,,vitat szitottak™.

A Panaszos — vidéki 1évén — a munkasszallon lakott, ahol az éppen szolgalatos portas kozolte
vele, hogy el kell hagynia a szallot, mert a cég felmondott neki. A Panaszos kiemelte, hogy a
panasz benyujtasaig a felmonddsrol, a munkaviszony megsziintetésérél nem kapott
semmilyen irdsos dokumentéciot.

A Panaszos kérte a portastél, hogy maradhasson még egy ¢&jszakat, mivel a korabbi
munkabérét sem kapta meg, ezért pénz nélkiil nem tud hazautazni. A portas telefonon
keresztiil felhivta a szall6 tulajdonosat, aki nem engedélyezte, hogy a Panaszos ott maradjon,
ezért a helyi Renddrkapitanysagra ment segitséget kérni, ahol nem segitettek neki. A rendérok
azt javasoltak, hogy menjen hajléktalanszallora, azonban ezt a Panaszos visszautasitotta.

A Panaszos ezutan visszament a munkésszallora, azonban a portds mar nem engedte belépni,
pedig személyes holmijai még a szobaban voltak.

A portas felhivta a szallo allitdlagos tulajdonosat, aki par perc alatt megérkezett, azonban,
mivel nem mutatkozott be, ezért a Panaszos a nevét nem tudja.

A munkaésszallo tulajdonosa megrantotta a Panaszos bal vallat és kitaszitotta az épiiletbdl. A
Panaszos ekkor még a sajat laban visszament, felhdborodva tiltakozott, hiszen még a
szobajaban maradt a borondje, a személyes dolgai.

A Panaszos eléadta, hogy biztos benne, hogy ,,ekkor mar sokkot” kapott az eseményektdl és
tiltakozott.

A sz4ll6 tulajdonosa és meég két ismeretlen férfi megfogta a Panaszost, €s szo szerint kivagta
az épiiletbdl ugy, hogy ,,maga ala tort” a valla. A Panaszos sirt, és szidalmazta is 6ket, de azok
»csak rohogtek™, és a szalld tobbi lakdja elott azt kiabaltak, hogy a Panaszos részeg ¢és elesett.
A Panaszos megjegyezte, hogy nem iszik alkoholt, egyuttal sérelmezte, hogy lejarattak,
megalaztak, valotlant allitottak rola, kidobtak és ginyolddtak rajta. Mivel megsériilt, hidba
probalta, nem tudott felallni. Visszaesett a betonra és a sarba. Sirt és ,,0ssszetort”, de senki
nem segitett neki, ezért * 6ra * perckor maga hivta fel a renddrséget, és elmondta, hogy mi
tortént, és kérte, hogy menjenek segiteni. Ezutdn a mentdket is hivta.

A kiérkez6 renddrok, — akiknek a nevét a Panaszos szintén nem tudja — durvan viselkedtek
vele. Amikor megérkeztek, a Panaszos magatehetetleniil a f61don fekiidt.



A rend6rok ginyosan kérdezték a Panaszostol, hogy: ,,Naaa mi vaan? Alljon fel! Miért nem
kel fel? Faaj a laba? Miii tortént? Neem tud felallni?”

A Panaszos a mentdben volt mar, amikor az egyik rendér odahajolt hozza, és két esetben
kihangstlyozta, hogy ,,Magaaa...eleseett!” A Panaszos tovabbra is fenntartotta, hogy nem
esett el, hanem a harom férfi kidobta 6t az utcara és a rendordk is durvan jartak el és beszéltek
vele.

A Panaszost a korhazba vitték mentdvel, ahol ellattdk a vallat, és megallapitottdk, hogy
,kificamodott és torés is van.” A Panaszosnak 8 napon tuli sériilései keletkeztek, ezért
feljelentéssel is €lt az esettel kapcsolatban.

A Panaszos *-n, a Panasztestiilet felhivasara benyujtott panasz kiegészitésében eldadta, hogy
a panasz egyéb helyen torténd eldterjesztését nem allt modjaban az intézkedést foganatosito
rendori szervnél panaszt tenni, mivel a torténtek utdn nem érezte magat biztonsagban a
varosban, igy masnap reggel, *-n hazautazott. A lakoéhelye szerint illetékes
Renddrkapitanysagra ment panaszt tenni, ahol azt ajanlottak neki, hogy a renddri intézkedés
ellen forduljon a Panasztestiilethez. Az er6szakos cselekmény miatt a Panaszos feljelentést is
tett.

A Panaszos a Panasztestiilet intézkedésre vonatkozo kérdéseire reagéilva eldadta, hogy a
rendérok nem igazoltattdk a helyszinen, nem is hallgattdk meg, hogy miért kérte a
segitségiiket. A rendérok a munkasszallo tulajdonoséval beszéltek, egyiitt szoérakoztak,
nevetgéltek. Nem emlékszik arra, hogy a tanukat kikérdezték volna, pedig tobb ember is volt
a helyszinen.

A Panaszos jelezte a rendéroknek, hogy a portds nem engedte bemenni a szallora, hiaba
mondta nekik, hogy mindene a szobdban van, azok nem foglalkoztak ezzel. A Panaszos
dolgai csak masnap keriiltek hozz4 oly mdédon, hogy a cég ligyintézdjétdl sms-ben kérte, hogy
pakolja Gssze a szobabdl a holmijat, és juttassa el hozza, mert a Panaszos mar nem mert a
széllora elmenni. Az ligyintézé a varos buszmegallojaban adta at a Panaszosnak a bérond;jét
és a taskajat, ahonnan hazautazott.

A Panasztestiilet azon kérdésére, hogy nyilatkoztattak-e a rend6rok a helyszinen a sériiléseivel
kapcsolatban, a Panaszos rogzitette, hogy az egyik renddr behajolt a mentdaut6 ajtajan, és a
Panaszos allitdsanak ellenére azt mondta: ,,Asszonyom, On elesett”.

A Panaszos arra a kérdésre, hogy milyen (jogi) felvilagositasban részesitették 6t a rendérok az
intézkedéssel kapcsolatban, azt valaszolta, hogy a rendérok semmiféle tajékoztatast nem
adtak a tovabbi jogi lehetdségekrdl. A Panaszos a vallsériilésérdl szolo orvosi dokumentaciot
is mellékelte a beadvanyahoz.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. arenddri intézkedés hidnyos voltat,
2. arenddrok kulturdlatlan hangnemét,



3. afelvilagositas elmaradasat.

A Panasztestiilet hivatkozott alldsfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltoésaghoz, a XIII.
cikkben foglalt tulajdonhoz, a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
jogat.

Az allasfoglalas alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a telefonos
bejelentések kapcsan, amelyet azonban nem teljesitettek megfelelden a rendordk, a
foganatositott intézkedést hianyosnak talalta a Panasztestiilet.

A Panasztestiilet kimondta, hogy a bejelentésben foglalt koriilmények tisztazasanak hianya,
valamint az intézkedés végén elmaradt felvilagositas miatt sériilt a Panaszos tisztességes
eljarashoz ¢és a tulajdonhoz valo joga.

Az intézkedés soran alkalmazott hangnemmel kapcsolatban a Panasztestiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az sértette az Rtv. vonatkozo eldirasait, ezért megallapitotta a
Panaszos emberi méltdésaghoz fiz6do joganak sérelmét.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stilyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,
panasz kiegészitése és mellékletei:

— ambulans lapok Panaszos vonatkozasaban,

— RFK vezetdjének atirata és annak mellékletei:

— Rendérkapitanysag vezetdjének jelentése kivizsgalasrol,

— jegyz6konyv feljelentésrdl Panaszos vonatkozaséaban,

— rontgen leletek Panaszos vonatkozasaban,

— jelentés biztonsagi intézkedés végrehajtasarol Panaszos vonatkozasaban,

- feljegyzés elfogott, eldallitott, biztonsagi intézkedés ald vont személy atadasarol”
elnevezésli formanyomtatvany Panaszos vonatkozéasaban,

— hatérozat a feljelentés elutasitasarol Panaszos vonatkozasaban,

- ugyeleti kiildési naplo” elnevezésii irat Panaszos vonatkozéasaban,

— adatlap, ,.kiildés leirdsa” elnevezésli irat Panaszos vonatkozdsaban,

— EDR lekérdezések,

— renddri jelentések,

— szakmai allasfoglalés és mellékletei:

— jegyz6konyvek tanti meghallgatasarol kozigazgatasi ligyben (hiteles masolat),
,.kiildés leirasa” elnevezésii irat Panaszos vonatkozasaban,



— Utvonalvizsgélat jelentések * forgalmi rendszami szolgalati gépkocsi vonatkozasaban
a gépjarmive telepitett EDR radi6 és GPS koordinatai és mellékletei (tablazat,
térképvazlat és 6 db fénykép)

— adathordozo kisérdlap a Panaszos vonatkozasdban CD-n 1évé hanganyagrol.

A tényallads minden részletre kiterjed6 tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat aldtdmaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljards sordan — az intézkedd renddérok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanél figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre! is.

V.

A tényallas teljes kori tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

*-n * ora * perckor bejelentést tett a 112-es segélyhivo telefonszamon keresztiil a
munkdsszallo ilizemeltetje, amely szerint egy néi lakojuk, aki valosziniileg alkoholos
allapotban van, vagy mintha nem lenne beszdmithato, egész nap jon-megy; kirtgtak a
munkahelyérdl, nem birnak vele, a né kiabal, szitkozodik, verekszik, €s nem hajlando
elhagyni a szallast.

Bejelentés alapjan *-n * ora * perckor a helyszinre vonult két rendér. Az adatlap alapjan a
rendor jelentette a TIK felé a helyszinre kiérkezésének idépontjat, amely * volt, illetve az
intézkedés befejezésének idépontja is rogzitésre kertilt.

A Panaszos *-n, * ora * perckor telefonon tett bejelentést, amely szerint 6t harom férfi kidobta
a munkasszallorol, melynek kovetkeztében megsériilt; a mentdt is értesitette. A Panaszos altal
tett bejelentésrdl a TIK tajékoztatta az intézkedd renddrjarort.

A helyszinre kiérkez6 rendérjarér a foldon hanyatt fekve talalta a Panaszost, illetve tdle
néhany méterre a munkdsszalld iizemeltetdjét, a szalldo portasat, illetdleg néhany f6
szallovendéget.

A Panaszostol a rendér megkérdezte, hogy hol sériilt meg, illetve azt, hogy milyen panasza
van, amelyre azt felelte, hogy eltort a karja. A f6ldon fekvé Panaszost a renddr fel akarta

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatirozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



segiteni, azonban ezt hatarozottan — tobbszori kérdés ellenére — elutasitotta, mondvan, hogy
nem tud megmozdulni a karja miatt.

A Panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy * o6ra * perckor megjelent a munkasszallon,
ahonnan 6t ,kilitotték” az ajton keresztiil, ezért fekszik a fo6ldon, tovabba az esés soran
megiitotte a kezét, amelyik szerinte eltort, ezért értesitette a mentdket is.

Meghallgatasra kertilt a munkasszallo portasa, aki elmondta, hogy a munkasszall6 tizemeltetdi
az ajtoban beszéltek a Panaszossal, aki a telefonjaval hadonaszva kiabalt. A vitatkozas kozben
felhaborodva hatat forditott, a kiiszobben megbotlott és elesett.

A munkasszallo ilizemeltetdi elmondtak, hogy a Panaszost a nap folyaman tavozasra
szolitottak fel, amely neki nem tetszett. * ora koriili idoben ismételten megjelent a
munkasszallo bejarati ajtajaban, ahol a hangjat felemelve, kezével hadonaszva a szallas miatt
vitatkozni kezdett veliik. A bejelentés el6tt is kiabalt, kezeivel hadonaszott feléjiik, amely
miatt erélyesen felszolitottdk, hogy amennyiben nem hagyja el a szallot, renddrt fognak hivni.
Ennek hatasara a Panaszos a bejarati ajtdo felé indult, amely sordn annak kiiszobében
megbotlott és elesett. Az esést kdvetden tovabb folytatta a szitkozddast, és feljelentéssel
fenyegetdzott.

A helyszinre * ora * perckor érkezett mentd megvizsgalta a Panaszost, aki elsddlegesen
megallapitotta, hogy nyolc napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett, és tovabbi vizsgalatok
céljabol az Ambulanciara szallitotta.

A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol készitett rendori jelentés szerint a Panaszos az
intézkedés sordn folyamatosan zavartan beszélt, zaklatott volt, nem tudta pontosan elmondani,
hogy mi tortént.

A jelentés szerint a helyszinre kiérkezett ment6k munkatarsai, akikkel Panaszos még az
ellatdis megkezdése eldtt arrogans, kioktatd modon kezdett el beszélni. Kozodlte, hogy
mindenkit be fog panaszolni, illetve ,,a TV-ben is be fogja mondani, hogy mit tettek vele.”
Hasonl6 stilusban kommunikalt a Panaszos a helyszinen tartozkodoé valamennyi személlyel
szemben. A renddr felhivta a Panaszos figyelmét, hogy a mentdsok segiteni jottek, akéarcsak
ok, és kérte, hogy legyen egyiittmiik6do.

A *-n kelt jelentés alapjan az intézkedés végén, miel6tt a mentGszolgalat munkatarsai
elszallitottdk volna a Panaszost, a rendor tdjékoztatta Ot a jogairdl, illetve panasztételi
lehetdségérdl is.



V.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg:
1. Arendodri intézkedés hianyos volta.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorseg tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a
kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor kételes a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdése szerint

. (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen
eletveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditdasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmeény elkévetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
eseten - a helyszin biztositasa irant.”



A biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pontja szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a garazdasdagot

a) csoportosan,

d) felfegyverkezve, kovetik el.”

[Garazdasag]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi 1. torvény 170. §-a szerint:

LAki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabdlysértést kévet el.”
[Garazdasag szabalysértése]

A Btk. 164. § (1)-(3) bekezdése szerint:

. (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét serti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkoveto
konnyil testi sértés vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkéveto
sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.”
[Testi sértés]

A Szolgalati Szabalyzat) 12. § (1) bekezdése szerint:

., ...a rendor gondoskodik az elsodleges intézkedések megtételére - kiilonos tekintettel az
elsosegélynyujtdasra, értesités adasra, helyszinbiztositasra, tanukutatdsra, adatgytijtésre,
karelharitasra...”

A Rendérség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi és a
szemeélyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem nyujtottak neki megfeleld segitséget, pedig
magatehetetleniil fekiidt a f6ldon, meg sem hallgattak, illetve nem érdekelte Oket, amit
mondott.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A Renddrkapitanysag munkatarsai a bejelentést kovetden haladéktalanul a helyszinre
vonultak, azonban a helyszinre kivonuld rend6rok el6tt nem volt tisztazott a torténeti
tényallas, elsddlegesen azt kivantdk megallapitani, hogy mi tortént, mivel a Panaszos
sériiléseinek keletkezési mechanizmusa nem volt egyértelmdi.
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Az adatgylijtést és a tényallds tisztazasat nehezitette, hogy a Panaszos ,lathatéan zavart,
felfokozott idegéllapotban volt”, ,zavartan besz¢élt, zaklatott volt, nem tudta pontosan
elmondani, hogy mi tortént.”

A Panaszost6l a rendér megkérdezte, hogy hol sériilt meg, illetve azt, hogy milyen panasza
van, amelyre azt felelte, hogy eltort a karja. A f6ldon fekvé Panaszost a rendor fel akarta
segiteni, azonban ezt hatdrozottan — tObbszori kérdés ellenére — elutasitotta, mondvan, hogy
nem tud megmozdulni a karja miatt.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen nem lehetett megallapitani, hogy a konfliktust Ki
kezdeményezte, illetve azt sem, hogy a Panaszos sériilései hogyan keletkeztek, igy az tigyben
érintett Osszes személyt el lehetett volna allitani, azonban a sértettet a mentd tovabbi
vizsgalatok céljabol elszallitotta a helyszinrdl.

A Panaszos lelkiallapotara vonatkozoan a kézzel irt, késdbbiekben keletkezett beadvanyaban
eldadta, hogy a munkasszalld tulajdonosa megrantotta a bal vallat és kitaszitotta az épiiletbdl,
valamint azt, hogy ekkor még a sajat 1aban visszament, felhaborodva tiltakozott, hiszen még a
szobdjadban maradt a bérondje, a személyes dolgai. A Panaszos eldadta tovabba, hogy biztos
benne, hogy ,,ekkor mar sokkot” kapott az eseményekt6l és tiltakozott. Ez a megfogalmazas is
a rendori jelentésekben foglaltakat erdsiti meg, amely szerint nem mutathatott egytittmiikodést
a torténtek vonatkozéaséban. A rendérok csak az altaluk meghallgatott személyek elmondasara
tudtak tdmaszkodni. A rendérdk a rendodri jelentések alapjan a helyszinen a rendelkezésiikre
allo tantkutatasok alkalméval beszerzett adatokbol bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének lehetdségét, gyanijat nem tudtdk megallapitani.

A Panaszos nem volt egylittmiikdo, ezért a rend6rok csak a meghallgatott tanuk altal
eldadottak alapjan tudtdk a tényallast megallapitani. Ez a renddrségnek azért nem felrohato,
mivel a Panaszos sajat verzidjat nem adta eld, ezért azt a helyszinen intézkedd renddrok sem
megerdsiteni, sem cafolni nem tudtak.

A Panaszos a renddri intézkedést kovetden, a panaszaban a személyes dolgaival kapcsolatban
eldadta, hogy mindene (a bdrondje, stb.) a szobaban volt. A beadvany kiegészitésében
kifejtette, hogy a portas nem engedte bemenni a szallora, és hidba mondta neki, hogy mindene
a szobaban van, a portas nem foglalkozott vele. ,,A rend6roket pedig ez nem érdekelte.”

A tényallas tisztazésa céljabol tanuként keriilt meghallgatisra a munkésszallo portasa, aki
elmondta, hogy a Panaszos vonatkozasdban sz6 sem volt arrol, hogy a szallon levé holmijat
nem viheti el. Eppen ez volt az egyetlen kérés a szallo ligyvezetdje részérél, hogy szedje ossze
a holmijait és hagyja el a szallot, amelyet a Panaszos nem volt hajlandé tudomasul venni. A
munkdsszallo alapszabdlya, amely a bejarati ajtdé melletti falitdblan is olvashato kifliggesztve,
hogy ,,Akit a munkahelyérdl elkiildenek vagy leszamol aznap el kell hagynia a szallot.” A
Panaszos Onszantabol nem akarta kihozni a holmijait, mivel nem akarta elhagyni a szallo
teriiletét.

Megallapitottam, hogy a panaszbeadvanyok, valamint a ,,Hanganyag 3.” elnevezésii, telefonos
bejelentésrdl késziilt hangfalj alapjan, — amely a Panaszos ¢és a Segélyhivo Kozpont kozotti
kommunikéciot rogziti — az hangzik el, hogy nem adnak neki helyet a munkasszallon.



A Panaszos nem sérelmezte, hogy elzartdk volna eldle a személyes dolgait, illetve, hogy a
szallon maradt ,,cuccaihoz” nem engedték vissza, csupan az hangzik el szd szerint, hogy:
., Kirugtak a cégtol és a munkdasszallorol és most nem adtak helyet. Bejéttem, itt van a
cuccom, a boréndom, minden. Mondtam, hogy még itt éjszakaznék holnapig, mert holnap
utaznék haza.”

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a helyszinen végrehajtott
rendori intézkedés ebben az esetben elegendé volt, mivel az esetleges tovabbi
intézkedések megtételét nem indokolta semmi a Panaszos magaba fordulo
magatartasanak kovetkezményeként, mivel a rendorok az 6 verziojat nem ismerhették.

Az elsddleges intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek, a helyszinen haladéktalanul
megjelentek, segitséget nyujtottak, a jelen lévoket igazoltattak, nyilvantartasokban
ellenérizték, adatgyiijtést, tanukutatast hajtottak végre.

A tényallas — a Panaszos magatartasa miatt — nem volt kelloképpen felderitheto.

Megallapitottam tovabba, hogy az intézkedd rendorok a végrehajtott tantkutatas
,szallo kornyékén kint tartdozkodd, dohanyzé lakok™ személyes adatai nem Kkeriiltek
rogzitésre, azonban ez a mulasztds érdemben azt a tényt, hogy adatgytlijtést, tanukutatast
végeztek, nem befolyasolja.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz a renddri intézkedési hianyos volta tekintetében
alaptalan.

2. A rendorok kulturalatlan hangneme.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan:

., Onként vdllalt hivatisdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

., A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a renddr:

., Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rend6rok gunyosan kérdezték tdle, hogy:
»Naaa mi vaan? Alljon fel! Miért nem kel fel? Fa4; a 1dba? Miii tortént? Neem tud felallni?”,
illetve dsszességében a renddrok durvan jartak el és beszéltek vele.
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E fenti kijelentések objektive nem sértdk, hanem a torténtek megallapitasat elosegité adekvat
kérdések a szituaciobol adodoan.

A folyamatban 1évé biintetéligyben rogzitett tanukihallgatasi jegyzokonyvek alapjan a két
mentOs kihallgatasra kertilt, illetve a munkdasszalldé portasa vallomasdban elmondja, hogy a
Panaszos folyamatosan szitkozddott, személyeskedett, mindenkit fel akart jelenteni, még a
rendéroket és a mentOsoket is. Elmondasuk alapjan a Panaszos vagy ittas volt vagy
valamilyen szer hatdsa alatt allt, beszéde 6sszefiiggéstelen volt.

A fenticken tul eldadtak, hogy a renddrség tagjaitdl nem tapasztaltak semmi olyat, ami
megalazo lett volna, a rend6rok nem beszéltek vele sértén sem, inkabb a Panaszos nem volt
kozremitkodé, nem volt hajland6d valaszolni a feltett kérdésekre, csak fenyeget6zott, hogy
mindenkit feljelent.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsadg részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras sordn e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala
soran a rendéri jelentésekben és a tanukihallgatasi jegyzOkonyvekben foglaltakat vettem
alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

Megallapitottam, hogy a Panaszos a késébb, kézzel irt panaszbeadvanyaban azt irta, hogy
amikor a ment6ében volt mar, amikor az egyik renddr odahajolt hozza, és két esetben
kihangsulyozta, hogy ,Magaaa...eleseett!”, majd ezt a megfogalmazast a Panasztestiilet
felhivasara és azon kérdésére, hogy nyilatkoztattak-e a rendérok a helyszinen a sériiléseivel
kapcsolatban, a Panaszos rogzitette, hogy az egyik renddr behajolt a mentdautd ajtajan, és a az
6 allitasanak ellenére azt mondta: ,, Asszonyom, On elesett”, amely szintén a renddrok
kulturalt hangnemét erdsiti.
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3. A felvilagositas elmaradasa.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitseget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azomosito szamat, valamint az
intézkedés tényet és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”

Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdése szerint

., (1) A rendor kételes a feladatkérébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzdfordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtis csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
életveszely esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

., (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedéset vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetéeben meghatarozott
panasz lehetoségeérol szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedes ala vont személy
figvelmét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddrok egyike sem adott
tajékoztatast a ,.torténtekkel kapcsolatban™ a jogairdl, jogi lehetdségeirdl, sem pedig a
feljelentésrol.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt
fel. Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére
is, az azokban foglalt tényekre vonatkoz6 ellenkez6 bizonyiték hianyaban dontésem
meghozatala sordn a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megéllapitottam, hogy a *-n kelt jelentés alapjan az
intézkedés végén, mieldtt a mentdszolgalat munkatarsai elszallitottdk volna a Panaszost, a
rendOr tajékoztatta 6t a jogairdl, illetve panasztételi lehetdségérdl is.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

Megallapitom, hogy a Panaszos a késobb, kézzel irt panaszbeadvanyaban gy nyilatkozott,
hogy nem 4&llt mddjaban az intézkedést foganatositd renddri szervnél panaszt tenni. Ennek
indokaként azt hozta fel, hogy azért, mert a torténtek utdn nem érezte magat biztonsagban a
varosban és *-n, masnap reggel hazautazott, illetve részérdl jobb lenne, ha az utazas
elkeriilése miatt a lakhelyén lehetne az tigy.
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V1. fejezet

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

., Ha az orszagos renddérfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A rendoériintézkedés hianyos volta.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a bejelentésben foglalt koriilmények tisztdzasanak
hianya miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz, valamint a tulajdonhoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas €s a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A rendoéri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalashoz mellékleteként csatoltakban foglaltakra,
valamint — figyelemmel a Ket. 172. § i) pontjaban, valamint a Pp. 195.§ (1) bekezdésében
foglaltakra kozokirati bizonyito erdvel figyelembe vett — a 1l. részben emlitett bizonyitasi
eszk6zok alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

A Renddrkapitanysdg munkatdrsai a bejelentést kovetden haladéktalanul a helyszinre
vonultak, azonban a helyszinre kivonuld renddérok el6tt nem volt tisztazott a torténeti
tényallas, elsddlegesen azt kivantdk megéllapitani, hogy mi tortént, mivel a Panaszos
sériiléseinek keletkezési mechanizmusa nem volt egyértelmd.

Az adatgylijtést és a tényallas tisztdzasat nehezitette, hogy a ,lathatdéan zavart, felfokozott
idegallapotban volt”, ,,zavartan beszElt, zaklatott volt, nem tudta pontosan elmondani, hogy
mi tortént.”

A Panaszostol a renddér megkérdezte, hogy hol sériilt meg, illetve azt, hogy milyen panasza
van, amelyre azt felelte, hogy eltort a karja. A f6ldon fekvd Panaszost a renddr fel akarta
segiteni, azonban ezt hatarozottan — tobbszori kérdés ellenére — elutasitotta, mondvan, hogy
nem tud megmozdulni a karja miatt.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen nem lehetett megallapitani, hogy a konfliktust Ki
kezdeményezte, illetve azt sem, hogy a Panaszos sériilései hogyan keletkeztek, igy az ligyben
érintett Osszes személyt el lehetett volna allitani, azonban a sértettet a mentd tovabbi
vizsgalatok céljabol elszallitotta a helyszinrdl.

A Panaszos lelkiallapotara vonatkozoan a kézzel irt, késObbiekben keletkezett beadvanyaban
eldadta, hogy a munkasszallo tulajdonosa megrantotta a bal vallat és kitaszitotta az épiiletbdl,
valamint azt, hogy ekkor még a sajat 1aban visszament, felhaborodva tiltakozott, hiszen még a
szobajaban maradt a borondje, a személyes dolgai. A Panaszos eldadta tovabba, hogy biztos
benne, hogy ,,ekkor mar sokkot” kapott az eseményektdl és tiltakozott. Ez a megfogalmazas is
a rendori jelentésekben foglaltakat erdsiti meg, amely szerint nem mutathatott egytittmukodést
a torténtek vonatkozéasaban. A rendérok csak az altaluk meghallgatott személyek elmondasara
tudtak tdmaszkodni. A renddrok a rendodri jelentések alapjan a helyszinen a rendelkezésiikre
allo tantkutatasok alkalméval beszerzett adatokbol bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének lehetdségét, gyanujat nem tudtdk megallapitani.
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A Panaszos nem volt egylittmiikodo, ezért a rend6rok csak a meghallgatott tantik altal
eldadottak alapjan tudtdk a tényallast megallapitani. Ez a renddérségnek azért nem felrohato,
mivel a Panaszos sajat verzidjat nem adta eld, ezért azt a helyszinen intézkedd rendérok sem
megerdsiteni, sem cafolni nem tudtak.

A Panaszos a renddri intézkedést kovetden, a *-n kelt panaszdban a személyes dolgaival
kapcsolatban eléadta, hogy mindene (a bérondje, stb.) a szobaban volt. A *-n kelt beadvany
kiegészitésében kifejtette, hogy a portds nem engedte bemenni a szallora, és hidba mondta
neki, hogy mindene a szobaban van, a portds nem foglalkozott vele. ,,A renddrdket pedig ez
nem érdekelte.”

A tényallas tisztazasa céljabol tanuként keriilt meghallgatasra a munkasszallo portdsa, aki
elmondta, hogy a Panaszos vonatkozéasaban sz6 sem volt arrdl, hogy a szallon levé holmijat
nem viheti el. Eppen ez volt az egyetlen kérés a szallo iigyvezetdje részérdl, hogy szedje dssze
a holmijait és hagyja el a szallot, amelyet a Panaszos nem volt hajlandé tudoméasul venni. A
munkésszallo alapszabdlya, amely a bejarati ajté melletti falitablan is olvashat6 kifliggesztve,
hogy ,,Akit a munkahelyérdl elkiildenek vagy leszamol aznap el kell hagynia a szallot.” A
Panaszos Onszantabol nem akarta kihozni a holmijait, mivel nem akarta elhagyni a szallo
teriiletét.

Megallapitottam, hogy a panaszbeadvanyok, valamint a ,,Hanganyag 3.” elnevezési, telefonos
bejelentésrdl késziilt hangfalj alapjan, — amely a Panaszos ¢és a Segélyhivo Kozpont kozotti
kommunikéciot rogziti — az hangzik el, hogy nem adnak neki helyet a munkasszallon.

A Panaszos nem sérelmezte, hogy elzartak volna eldle a személyes dolgait, illetve, hogy a
szallon maradt ,,cuccaihoz” nem engedték vissza, csupan az hangzik el sz6 szerint, hogy:
., Kirugtak a cégtol és a munkdasszallorol és most nem adtak helyet. Bejottem, itt van a
cuccom, a boréndom, minden. Mondtam, hogy még itt éjszakaznék holnapig, mert holnap
utaznék haza.”

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitom, hogy a helyszinen végrehajtott
renddri intézkedés ebben az esetben elegendd volt, mivel az esetleges tovabbi intézkedések
megtételét nem indokolta semmi a Panaszos magaba forduld6 ~magatartasanak
kovetkezményeként, mivel a rend6rdk az 6 verzidjat nem ismerhették.

Az elsédleges intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek, a helyszinen haladéktalanul
megjelentek, segitséget nyujtottak, a jelen I1évOket igazoltattak, nyilvantartasokban
ellendrizték, adatgytijtést, tanukutatast hajtott végre.

A tényallas — a Panaszos magatartasa miatt — nem volt kelloképpen felderithetd.

Megallapitottam tovabba, hogy az intézkedd rend6rok a végrehajtott tantkutatés

crer

»szallo kornyékén kint tartdozkodd, dohanyzd lakok” személyes adatai nem kertiltek
rogzitésre, azonban ez a mulasztds érdemben azt a tényt, hogy adatgyiijtést, tantkutatast
végeztek, nem befolyésolja.

Megallapitottam tovabba, hogy a renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglaldsanak
mellékleteként megkiildott TIK adatlap, ,kiildés leirasa” elnevezésii irat alapjan, — amely
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bizonyitek nem allt a Panasztestiilet rendelkezésére az allasfoglaldas meghozatalanak
idépontjaban — hogy A TIK-be érkezett bejelentés alapjan *-n * 6ra * perckor a helyszinre
vonult két rend6r. Az adatlap alapjan a rendér jelentette a TIK felé a helyszinre kiérkezésének
idépontjat, amely *-n * 6ra * perc volt, illetve az intézkedés befejezésének iddpontja is
rogzitésre kertilt.

Tekintettel a fentiekre megéallapitottam, hogy a rendérok — a korabban rendelkezésre allo
biztonsagi intézkedésben szereplé idopontok alapjan — nem 5 percet tartdozkodtak a
helyszinen, hanem 23 percet.

2. A rendorok kulturalatlan hangneme.

Az intézkedés soran alkalmazott hangnemmel kapcsolatban a Panasztestiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az sértette az Rtv. vonatkozo eldirasait, ezért megallapitotta a
Panaszos emberi méltésaghoz fiiz0do joganak sérelmét.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a renddrok gunyosan kérdezték tdle, hogy:
,Naaa mi vaan? Alljon fel! Miért nem kel fel? Faaj a 1aba? Miii tortént? Neem tud felallni?”,
illetve dsszességében a rendérok durvan jartak el és beszéltek vele.

E fenti kijelentések objektive nem sértok, hanem a torténtek megallapitasat el6segitd adekvat
kérdések a szituaciobol adododan.

A folyamatban 1évo biintetdiigyben rogzitett tantukihallgatasi jegyzokonyvek alapjan a két
mentds kihallgatdsra keriilt, illetve a jegyzOkdnyvben a munkésszallo portasa vallomasaban
elmondja, hogy a Panaszos folyamatosan szitkozddott, személyeskedett, mindenkit fel akart
jelenteni, még a renddéroket és a mentdsoket is. Elmondasuk alapjan a Panaszos vagy ittas volt
vagy valamilyen szer hatdsa alatt allt, beszéde Gsszefiiggéstelen volt.

A fentieken tul el6adtdk, hogy a renddrség tagjaitdl nem tapasztaltak semmi olyat, ami
megalazo lett volna, a rendérok nem beszéltek vele sérton sem, inkabb a Panaszos nem volt
kozremiik6dd, nem volt hajland6d valaszolni a feltett kérdésekre, csak fenyegetdzott, hogy
mindenkit feljelent.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektol eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben és a tantkihallgatasi jegyz6konyvekben foglaltakat vettem
alapul.

Megallapitottam, hogy a Panaszos a késébb, kézzel irt panaszbeadvanyaban azt irta, hogy
amikor a mentOben volt mar, amikor az egyik rendér odahajolt hozza, és két esetben
kihangstlyozta, hogy ,,.Magaaa...eleseett!”, majd ezt a megfogalmazast a Panasztestiilet
felhivasara €és azon kérdésére, hogy nyilatkoztattak-e a rendorok a helyszinen a sériiléseivel
kapcsolatban, a Panaszos rogzitette, hogy az egyik renddr behajolt a mentdauto ajtajan, és a az
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6 allitasanak ellenére azt mondta: ,,Asszonyom, On elesett”, amely szintén a renddrok
kulturalt hangnemét erdsiti.

3. A felvilagositas elmaradasa.

A Panasztestiilet megéllapitotta, hogy az intézkedés végén elmaradt felvilagositas miatt sériilt
a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddérok egyike sem adott
tajékoztatast a ,,torténtekkel kapcsolatban” a jogairdl, jogi lehetdségeirdl, sem pedig a
feljelentésrol.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektol eltérd bizonyiték nem meriilt
fel. Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére
is, az azokban foglalt tényekre vonatkoz6 ellenkezd bizonyiték hianydban dontésem
meghozatala soran a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a jelentés alapjan az
intézkedés végén, mieldtt a mentdszolgalat munkatarsai elszallitottdk volna a Panaszost, a
rendor tajékoztatta 6t a jogairdl, illetve panasztételi lehetdségérdl is.

Megallapitom, hogy a Panaszos a késobb, kézzel irt panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott,
hogy nem 4llt modjdban az intézkedést foganatositd renddri szervnél panaszt tenni. Ennek
indokaként azt hozta fel, hogy azért, mert a torténtek utan nem érezte magat biztonsagban a
varosban €és masnap reggel hazautazott, illetve részérdl jobb lenne, ha az utazas elkeriilése
miatt a lakhelyén lehetne az iigy.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdése
a) pontja;

a RendOrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) és (2)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 24. § (1) és (3) bekezdése, 20. § (2) bekezdése
a) pontja;

a rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 8. § (1)-(3) bekezdése, 12. § (1) bekezdése;

a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1) és (2) bekezdés a)
pontja, 164. § (1)-(3) bekezdése;

a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi Il térvény 170. §-a;

a Renddrség Etikai Kodexének 1. pontjanak mdasodik része, 4. pontja, 5. pontja, 7.
pontjanak utolsé6 mondata.

Budapest, 2016. november 25.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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