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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a panasznak a fogvatartott hozzatartozdja értesitésének elmaradasa
tekintetében

helyt adok,
minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatéalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://lwww.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos lakos postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiilethez a vele szemben
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy feleségével '2-ed tulajdoni résszel birnak a * szam *
ajto alatti ingatlanon. Az ingatlan masik felének tulajdonosa szintén a lakasban lakik. A
meglévo két szobat kizadrolagosan hasznaljak, a mellékhelyiségek kozos hasznalatban vannak.
Az éplilet egy része nincs szigeteléssel ellatva, ezért az ide esd teriiletek — konyha, fiirdészoba
— a hideg id0 bedlltaval haszndlhatatlanna valnak, télen csak a szobdk fiithetdek. Mivel
csecsemOkort gyermekiik van, ezért rd valo tekintettel ugy dontott, hogy a lakas ezen részét
szigeteléssel latja el, amelyhez megitélése szerint elengedhetetlen egy, a lakast kettévalaszto
fal felhuizasa, amihez rogziteni lehet a szigetelt mennyezetet. Az ingatlan tarstulajdonosa —
akitdl adas-vétel Gtjan szerzeték tulajdonrésziiket — azonban nem hajlandé kolteni a lakésra. A
Panaszos becsatolta az adas-vételi szerzodés tobb részletét, megjeldlve benne a 18. pont azon
rendelkezését, miszerint ,, Amennyiben nem sikeriil a békés egyiittélés és lehetéség van a
lakasingatlan megosztasdara, ahhoz a felek hozzajdarulnak.” A szerz6dés ezen része alapjan
megitélése szerint a két kiilonallo lakrész kialakitdsdnak akadalya nincs, az tudomasa szerint
nem engedélykoteles, és mentes a bejelentési kotelezettség aldl is. *-n tulajdonostarsa
értesitette a renddrséget, amire 8 renddr érkezett. Jelen volt a haz kozos képviseldje is. A
megitélése szerint talzott eréfolénnyel megjelend renddrdknek bemutatta az adés-vételi
szerz6dést, amit Ok tObbszor is attanulmanyoztak, de nem tudtak az abban foglaltakat
értelmezni. Erzése szerint mindnyéjan arra torekedtek, hogy elleniik hangoljak az utcat. A
jelenlévé mintegy 20 ember folyamatosan fenyeget6zott, szidalmazta 6t és idés édesapjat. A
rendérok azzal, hogy megtiltottdk szamukra a munkalatokhoz sziikséges épitdanyag lakéasba
torténd bevitelét, illetve azzal, hogy arra kényszeritették az édesapjat, hogy a megrakott
kézikocsival forduljon vissza az utca végére €s hagyja ott, csak tovabb biztattdk elleniik az
embereket. A Panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére a rendérok nem akadalyoztak meg,
hogy barki csak tigy bemehessen a lakéasaba, sot azt sem engedték meg neki, hogy a bejarati
ajtot becsukja.

A helyszini intézkedést kovetden a renddrok a Panaszost és a tarstulajdonost kiilon-kiilon
gépjarmiivel beszallitottdk a renddérségre. Eldallitasat kovetden négy oran keresztiil artatlanul
fogva tartottak. Ez 1d6 alatt a lakasnal marado6 €desapjat tovabbra is fenyegették.

A rend6rok nem kozolték a Panaszossal az elballitasanak okat, felesége értesitésére sem
intézkedtek. Szabadon bocsatasakor harom példanyban alairattak vele egy iratot, melyet nem
volt szabad elolvasnia, mésolatot sem kapott. Hajnali fél egykor kizavartak az épiiletbdl az
esObe azzal, hogy ,,a rendorség nem taxi”, hogy hazavigyék. Ugyanakkor a tarstulajdonost
hazaszallitottak.

Hazaérve tapasztalta, hogy parkold teherautdjdnak mindkét kiilsé visszapillantd tiikrét
letorték, az oldalsé ajtoiiveget betorték, valamint a kézikocsit a rajta 1évé 85 db téglaval
eltulajdonitottdk. Miutan 6 és édesapja az autoval elindultak észlelte, hogy a kormany feldli
kerék csavarjait is kilazitottak, ami rendkiviil balesetveszélyes. A rongalassal €és a lopassal
tobb, mint * Ft anyagi kara keletkezett. Feltételezése szerint a veliik ellenséges személyek igy
akartdk nyomatékositani ellenszenviiket. Az esetrdl bejelentést tett a 112-es segélyhivo
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szamon, amire megjelent harom renddr a helyszinen. Eldszor nyomozo6t akartak hivni, ettdl
azonban a nagy esOre tekintettel utobb elalltak. ElImondtdk a Panaszosnak, hogy ismerik az
esetet, mivel ,, egész délutan ez ment a rdadidjukon.” Mivel a jegyzOkonyv felvételére iranyuld
kérésének a renddrok nem tettek eleget, ezért kérte, hogy adjanak igazolast részére, ha ¢jjel
letort visszapillanto tiikrokkel és betort ajtdiiveggel vald kozlekedése soran megallitja 6t egy
renddr, akkor tudja igazolni, hogy a rongalas akkor tortént. A rend6rok ezen kérése teljesitését
is megtagadtak. A Panaszos panaszaban kérte a kozos tulajdon megsziintetését, valamint a
lakas udvaran €16 koébor kutya eltavolitasat is.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

az eldallitas jogszeriliségét,

az eldallitas idGtartamat,

az eldallitas okarol valo tajékoztatas elmaradésat,

a szabadon bocsatasakor altala 3 példanyban alairt irat megismerésének megtagadasat,

felesége értesitésének elmaradasat,

szabadon bocsatasat kdvetden renddrség altali hazaszallitdsanak elmaradasat,

a lakdsaba masoknak az 6 engedélye nélkiil torténd bemenetelét,

a bemutatott adasvételi szerzodésben foglaltak helyszinen intézkedd renddrok altali meg

nem értését €s a Polgari Torvénykdnyv ismeretének hianyat,

9. apanaszos sérelmére elkdvetett lopas és rongalas kapcsan intézkedd rendorok altal torténd
jegyzOkonyv felvételének elmaradasat,

10. megrongalt gépjarmiivével kapcsolatban igazolds kiaddsara irdnyuldé kérésének
elutasitasat,

11. kérte a rendorségtol tavollétének felesége részére torténd igazolasat a koztiik 1€vo bizalom
megovasa érdekében,

12. kérte a k6zos tulajdon megsziintetését,

13. az ingatlan udvaran €16 kobor kutya eltavolitasat,

14. az édesapja sérelmére elkdvetett zaklatds blincselekmény gyantijanak lehetdségét felvetd

koriilményeket.

NGO~ wWdE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének IV. cikkében foglalt személyi szabadsdghoz, valamint a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet a k6zos tulajdon megsziintetése tekintetében — figyelemmel annak polgéri
jogi jellegére —, valamint a kobor kutya eltavolitdsa vonatkozasaban — mivel e feladat egyéb
koriilmény hianyaban az 6nkormanyzatot terheli — hataskorének hianyat allapitotta meg.

Hataskorének hianyat allapitotta meg a Testiilet a Panaszos lak4saba engedély nélkiil belépd
személyek vonatkozasaban is azzal, hogy az illetéktelen bemenetel okdan a Panaszos
maganlaksértés szabalysértése miatt az eléviilési idon beliil feljelentéssel élhet.



A Panaszos édesapjanak sérelmére elkdvetett — a panaszbeadvany tartalma alapjan a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti zaklatds gyanujanak lehetdségét felvetd — cselekmény vonatkozasaban a
kivizsgélast a Panasztestiilet szintén mellzte annak biintetjogi jellege miatt azzal, hogy
eléviilési 1don beliil feljelentés megtételére van lehetdség.

Az éllasfoglalas alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentésben
foglaltak megalapoztdk a renddrség intézkedési kotelezettségét, azonban a Panaszos
eloallitasanak okaként megjelolt zaklatds blincselekmény gyantja — célzat hianyaban —
minimalis szinten sem allt fenn, ezért a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti elfogas €s eldallitas jogszertiitlen és indokolatlan volt, ami
sulyosan sértette a Panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat. Mivel a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést a Panasztestiilet jogszertitlennek itélte, igy az eldallitas iddtartamanak
érdemi vizsgalatatol eltekintett.

A Panasztestiilet az eldallitds okéar6l vald té4jékoztatds elmaradédsa tekintetében — az
ellentmond6 bizonyitékok miatt — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, igy e

vonatkozasban a Panaszos tisztességes eljarasahoz valo joganak sérelmét nem allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontja szerint renddrség altali hazaszallitdsdnak elmaradasa nem sértette
a Panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stilyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany birélja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n Kkelt panaszbeadvany,

- ,kildés leirasa”,

— rend6rok jelentései,

— jelentés eldallitasrol,

— nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallito helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol ¢és megértésérdl, illetve egyéb személy
értesitéseérdl és az irdsos tajékoztatd atvételérdl,

— nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol,

— jegyzek letéti targyakrol,

— 1igazolas el6allitas idétartamarol,

— jegyzOkonyv tantkihallgatasrol,

— jegyz6konyv tanu folytatdlagos kihallgatasrol,

— Jegyzokonyv tanukihallgatasrol,

— Jelentés parancsnoki kivizsgalasrol.



V.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos az altala eloOterjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat
alatdmasztd bizonyitdsi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran a IIl. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb
bizonyiték nem mertlt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan
eleget lehetett tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eléirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitas maddjat, és a rendelkezésre alld bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért €s melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel — az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban — dontésem meghozatalanal az
el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre all6 — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n * drakor a * szdm alatti hazbol bejelentés érkezett a Tevékenység-iranyitasi Kozponthoz
(tovabbiakban: TIK), amely szerint a bejelent6 szomszédjanal, a *. lakasban zajloé engedély
nélkiili épitkezést a déleldtt tortént rendori intézkedés ellenére tovabbfolytattdk, a lakas
tulajdonosat kitették. A TIK hivast fogado tligyeletese a hattérbdl vitatkozas hangjait hallotta.
Az tigyeletes altal a helyszinre iranyitott renddrjarér * érakor jelent meg az adott cimen, ahol
az érintett lakas tartulajdonosa fogadta Oket. Elmondta, hogy 6 és a Panaszos felesége /2-72
aranyban tulajdonosai a lakasnak. A Panaszos a felesége tulajdoni részén haszonélvezeti
joggal bir. A Panaszos az ingatlanban atalakitasi munkalatokba kezdett, amelybe ¢ nem
egyezett bele, és a kozos képviseld sem jarult hozza. Az épitkezéssel egyiitt jard por, az
épitési anyagok lakasban torténé tarolasa zavarja 6t a mindennapi életvitelében, szabad
mozgéasaban. Aznap mar kért emiatt renddri intézkedést. Az akkor kiérkezd renddrok
tajékoztattdk Oket arrdl, hogy az épitkezés kapcsan felmeriilt vita polgarjogi kérdés.
Felszolitottdk a Panaszost, hogy a jogvita rendezés€ig a munkalatokat allitsa le, ellenkezd
esetben vele szemben tovabbi intézkedés foganatositasara keriil sor. A rendérok tavozasat
kovetden a Panaszos a munkalatokat tovabbfolytatta. Kikototte a tarstulajdonos tulajdonat
képezd gazsiitét és hiitdgépet, azokat atvitte az ¢ lakrészébe. A kozos hasznalatli 6sszektd
folyoson 1évo gardrobszekrényét a Panaszos eltavolitotta, az abban 1évd ruhait bepakolta a
fiirdészobaba. Mindezen koriilmények miatt a lakas alkalmatlannd valt a mindennapi normalis
hasznalatra.

A rend6rok a helyszinen meghallgattak a Panaszost is, aki a tarstulajdonos altal elmondottakat
csak annyiban vitatta, hogy allitasa szerint a tarstulajdonos korabban hozzajarult az
atalakitashoz. Elmondta, hogy a délel6tti renddri figyelmeztetést megértette, mivel azonban
minden joga — amit a rend6roknek bemutatott adasvételi szerz6dés is bizonyit — megvan az
atalakitashoz, igy a munkalatokat folytatta.



A renddérok az ingatlan helyszinen jelenlévé kozos képviseldjét is meghallgattak, aki
elmondta, hogy a Panaszos ¢és felesége a munkdlatokat neki nem jelentették be, arra
enged¢lyiik nincsen.

A helyszinen intézkedd renddrdk telefonon egyeztettek a déleldtti intézkedést foganatositd
jarorokkel, akik azt a tajékoztatast adtak, hogy jelentésiik nyoméan a Rendodrkapitanysag (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag) vezetdje azt az utasitast adta, hogy amennyiben a Panaszos
az atalakitasi munkalatokat a renddri figyelmeztetés ellenére nem fiiggeszti fel, ugy ot
zaklatas biincselekmény gyanuja miatt el6 kell allitani.

A helyszinen tapasztaltak alapjan, a TIK-kel tortént egyeztetést kovetden, a kiadott
kapitanysagvezet6i utasitasnak megfelelden a jarorok kozolték a Panaszossal, hogy az épitési
munkalatok folytatdsa miatt eld fogjak allitani, illetve t4jékoztattdk az intézkedéssel
kapcsolatos panasztételi lehetdségekrdl. A Panaszos mindezeket tudomasul vette. A Panaszost
az intézked6 rendérok * ora * perckor eléallitottak a Renddrkapitanysag objektumaba, ahol
sérillésmentesen atadtdk Ot a szolgalatirdnyitd parancsnoknak, majd egy masik jarOrparos
tovabbszallitotta a Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol * ora * perckor elhelyezték az elballitd
helyiségben. Az eldallitast a szolgalatiranyitd parancsnok jog- és szakszerlinek mindsitette.
Mivel sziikséges volt a tarstulajdonos tantkénti kihallgatasa is, ezért 6t is beszallitottak a
Renddrkapitanysagra.

A Panaszos el6allité helyiségben torténd fogvatartdsa alatt a tarstulajdonost — a Btk. 222. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsiild zaklatas vétsége miatt indult nyomozas keretében —
taniként kihallgattdk, majd folytatélagosan ismét kihallgattdk, nyilatkoztatva 6t a
maganinditvany eldterjesztésérol. Mivel a tarstulajdonos sértettként maganinditvanyt nem
terjesztett eld, ezért a Panaszost * orakor szabadon bocsatottak. Részére a személyi szabadsag
korlatozasanak idétartamardl igazolast adtak ki, melyen a Panaszos ugy nyilatkozott, hogy
fogvatartasdval kapcsolatban panasszal €l. A tarstulajdonost a rendérok hazaszéllitottdk. Az
elrendelt nyomozas *-n — maganinditvany hidnya miatt — megsziintetésre kertilt.

A Panaszos hazaérve azt tapasztalta, hogy ismeretlen személy a tehergépkocsijanak
visszapillant6 tiikrét letorte, ajtolivegét betorte, illetve a téglaval megrakott kézikocsit ellopta.
A gépjarmiivel tortént elindulédst kovetden észlelte, hogy a kormany oldali kerék csavarjait is
kilazitottak. Mindezek miatt a Panaszos bejelentést tett a 112-es Egységes Segélyhivo
Rendszeren keresztiil, melynek eredményeként a TIK renddrjardrt kiildott a helyszinre. Az
iggyel kapcsolatban keletkezett iratok a szabalysértési elokészitd eljaras lefolytatasa
érdekében a Renddrkapitanysag * Osztaly részére megkiildésre keriiltek.

VI.

A rendOri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskdrom.

1. A Panaszos lakasaba masoknak az 6 engedélye nélkiil torténé bemenetele

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:
, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a



kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elhadrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban Szabstv.) 166. §-a szerint:

. (1) Aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az
ott lakonak vagy azzal rendelkezonek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott
bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen, szabalysértést kévet el.

(2) Maganlaksértés miatt szabdlysértési eljarasnak csak maganinditvanyra van helye.”

A Panaszos a lakasaba beleegyezése nélkill bemend személyekkel szemben maganinditvany
eldterjesztésével szabalysértési eljarast kezdeményezhet az eléviilési idén beliil.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV, V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet.

A Panaszosnak maganlaksértés szabalysértése miatt elGterjesztett panasza — a
hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhaté el,
ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

2. Az ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetése iranti kérelem

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:

, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
JSiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

A lakason fennall6 tulajdonkozosség megsziintetése irant polgari jogi kereset nydjthato
be az illetékes birosagon. A polgari jogi eljarasra tartozo panasz — a hivatkozott torvényi
rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhaté el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.
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3. Az ingatlan udvaran ¢lo kobor kutya eltavolitasa

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:

, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztiasa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv figazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény 48/A. § (3) bekezdése
szerint:

., (3) A telepiilési - a fovaros belteriiletéen a fovarosi - onkormanyzat koételezo feladata a
telepiilés belteriiletén a kobor allatok befogdsa. Az igy befogott kobor dllat - amennyiben a
befogastol szamitott 15 napon beliil a kobor dllat tulajdonosa nem valik ismertté - az allam
tulajdondba keriil. Az dllatvédelmi hatésag gondoskodik az dllat tulajdonjogdanak
dtruhazasarol, ha ezt jogszabadly kizarja vagy az eredménytelen, az dllat veégleges
elhelyezésérol. Az elhelyezés eredménytelensége esetén - a kiilon jogszabalyban
meghatarozott idotartam elteltével - az allat életét megengedett modon ki lehet oltani.”

A panaszbeadvany nem tartalmazott olyan koriilményt — és ilyen a kivizsgalds soran sem
meriilt fel — amely a kobor kutya vonatkozdsdban renddri intézkedés sziikségességét
megalapozta volna. Az 4llat befogasa a fovarosi dnkormanyzat feladatat képezi.

A panasz e vonatkozasban — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel —
hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem
terjed ki.



4. Az édesapja sérelmére elkovetett zaklatas biincselekmény gyantdjanak lehetoségét
felveto koriilmények

Az Rtv. 92. § (2) bekezdés szerint:
»(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedest foganatosito rendori szervhez.”

A Panaszos beadvanyaban elGadta, hogy az édesapja sérelmére zaklatast valositottak meg,
mig 6t a rendorok elvitték a helyszinrol.

Tekintettel arra, hogy ennek a cselekménynek nem a Panaszos, hanem az édesapja az
érintettje, aki azonban ebben a tekintetben nem terjesztett elo 6nalléo panaszbeadvanyt,
illetve ebben a vonatkozasban képviseleti meghatalmazast sem csatolt a Panaszos az
eljarasban, ezért — figyelemmel a hivatkozott torvényi rendelkezésre — a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.

VII.

A panasz vizsgélata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. Az eldallitas jogszeriisége

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdés szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerito eszkéz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrol — ha az elkéveto ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditasa érdekében.”

A Btk. 222. § (1) bekezdése szerint:



(1) Aki abbol a celbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mads maganéletébe, illetve
mindennapi életvitelebe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartosan haborgatja,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

[Zaklatas]

A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint:

L(2)A 221-228. §-ban meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintetheto,
kivéve, ha a 227. §-ban meghatarozott biincselekményt rendvédelmi szerv tagjanak sérelmeére
kovetik el.”

[Maganinditvany]

A Panaszos sérelmezte az eldallitas jogszertiségét, mivel véleménye szerint ,, artatlanul”
tartottak 6t fogva.

A Panaszos beadvanyaban nem vitatta a tulajdonostarsak kozott kialakult konfliktushelyzetet,
ahogy azt sem, hogy a kérdéses napon a lakasban folytatott munkalatok miatt mar tortént
rendori intézkedés, melynek sordn felszolitottak a masik tulajdonost zavar6 tevékenységének
felfliggesztésére. A renddrok tadvozasat kovetden tovabbfolytatta a madsik lako életvitelét
megnehezitd munkalatokat. Az errdl szO0lo bejelentés alapjdn nem volt kizérhato
blincselekmény, illetve szabalysértés megvaldsuldsa, ami a renddrség részére intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. Az intézkedd rendOrok tudomassal birtak a délelotti
intézkedésrdl, valamint t4jékoztatist kaptak a kapitdnysagvezetd azon utasitasarol, hogy
amennyiben a Panaszos a munkalatokat folytatja, ugy zaklatas biincselekmény gyanija miatt
ot eld kell allitani. A bejelentésben foglaltak, az adatgylijtés soran beszerzett informaciok, a
kialakult élethelyzetrdl tortént meggy6zddés és az elézmények ismeretében a renddrok
megalapozottan dontottek az eldallitdsrol, a rendelkezésre 4ll6 adatok biincselekmény
gyanujat alatdmasztottak.

A személyi szabadsagot korlatozo rendéri intézkedés (eloallitas) az Rtv., valamint a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezései alapjan jogszerii, szakszeri és — figyelemmel a
korabbi intézkedés eredménytelenségére — aranyos volt, ezért a benyujtott panasz ebben
a tekintetben alaptalan.

2. Az eloallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A renddrség az eldallitissal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A beszerzett bizonyitékok alapjan az eldallitas id6tartama *-n
* oratol * oraig tartott. A Panaszost a helyszinrdl az intézkedé rendérok * ora * perckor
eldallitottdk a Renddrkapitanysag * utcai objektumaba, ahol sériilésmentesen atadtak 6t a
szolgalatiranyitdé parancsnoknak, majd egy masik jarOrparos tovabbszallitotta a
Renddrkapitdnysag * utcai ¢épiiletébe, ahol * o6ra * perckor elhelyezték az eldallitd
helyiségben.
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Az elballitas idGtartama alatt a — zaklatas megalapozott gyanuja miatt — elrendelt nyomozas
keretében sor keriilt a sértett tanikénti kihallgatasara, majd folytatdlagos kihallgatasara. Ezt
kovetden — * orai kezdettel — a Panaszost is kihallgattak tanuként, az errdl szolo6 jegyzokonyv
* Orakor keriilt lezarasra. A sértett zaklatds miatt magéninditvanyt nem terjesztett eld. A
Panaszost * ¢rakor szabadon bocsatottak.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése szerint az eldallitas , a sziikséges ideig” tarthat. Jelen
esetben a személyes szabadsdg korlatozasanak idOtartama alatt végrehajtadsra keriilt a
Panaszos renddrségre torténd be-, majd tovabbszallitasa, a sértett kétszeri, illetve a Panaszos
egy alkalommal torténd tanukihallgatasa, valamint az eldallitassal kapcsolatos dokumentacios
tevékenység elvégzése. A felsorolt cselekmények iddsziikséglete indokolta a fogvatartés
iddtartamat.

A fogvatartas idotartama vonatkozasaban aranytalansagot nem allapitottam meg, igy
ezen sérelem tekintetében a panasz alaptalan.

3. Az eldallitas okarol torténé tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

., (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor kételes az intézkedés alda vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és elbterjesztésére nyitva adllo
hataridorol.”

A Panaszos allitasa szerint ,, senki sem mondta meg, hogy mi okbol” allitottak eld.

Az eldallitasrol *-n késziilt jelentés szerint az intézkedd renddrdk az eldallitds okardl a
helyszinen t4jékoztattak a Panaszost.

A Panaszos a sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentéstdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel. A
Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentés az abban foglalt tartalom tekintetében — az ellenkez bizonyitasaig — teljes
bizonyito erdvel bir.

Tekintettel a renddri jelentés kozokirat jellegére, a bizonyitékok értékelése soran

— figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendéri jelentésben foglaltakat
fogadtam el dontésem meghozatalakor.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a renddrok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségiiknek eleget tettek, igy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

4. A szabadon bocsiatas soran a Panaszos altal alidirt irat megismerési lehetdségének
megtagadasa

A Panaszos nem nevezte meg a konkrét dokumentumot, azonban annak két oldalas
terjedelmére és harom példanyos voltara tett utalasbol egyértelmiisithetd, hogy a letéti
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targyakrol késziilt jegyzokonyvrdél van szo, amelyen szabadon bocsatasakor alairasaval
igazolta, hogy az eldallitd helyiségben tortént elhelyezése eldtt tdle atvett értékeket
hianytalanul visszakapta.

A letéti targyak hianyara vonatkozoan a Panaszos részérdl kifogas nem meriilt fel, azok
visszaadasa az arrol késziilt iratban foglaltaknak megfelelden megtortént, amelyet a Panaszos
alairasaval igazolt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

5. A Panaszos felesége értesitésének elmaradasa

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettséeg a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksdag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviselojét vagy gondnokat.”

A Panaszos sérelmezte, hogy fogvatartasa soran felesége nem keriilt értesitésre.

A fogvatartott személynek az el6allitd helyiségben torténé elhelyezésekor megtortént szobeli
tdjékoztatds végrehajtdsarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérol €s az irasos tajékoztatd atvételérdl szold nyilatkozaton a Panaszos kérte felesége
kiértesitését az altala megadott telefonszamon. A nyilatkozaton feljegyzésben rogzitésre
kerlilt a rendOrség részérdl, hogy *-n * drakor megkisérelték a Panaszos feleségének telefonon
torténd kiértesitését, azonban nevezett a telefont nem vette fel. A késObbiek soran — a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — ujabb kiértesitésre nem tortént kisérlet. Ezt
kovetden a Panaszos szabadon bocsatasaig még 2 ora 25 perc telt el, mely id6 elégséges lett
volna az 0jabb értesités megkisérlésére.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a fogvatartas 5 ora 25 perces idétartama alatt
mindossze egyszeri, sikertelen telefonhivas teljesitésével a rendérség nem tett meg
mindent az eredményes értesités érdekében, ezért a panasz e vonatkozasban
megalapozott.

6. A szabadon bocsatast kovetéen a Panaszos rendérség altali hazaszallitasanak
elmaradasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Panaszos sérelmezte, hogy szabadon bocsatast kovetden a rendérség nem széllitotta Ot
haza.

A rendbrség részére jogszabaly nem hatdroz meg az intézkedéssel érintett személy
hazaszallitasara, illetve abban torténd segédkezésre vonatkozd kotelezettséget. Az Rtv. 2. §
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(1) bekezdésében irt altalanos segitségnytjtasi kotelezettség teljesitése raszorultsag hidnyaban
a Panaszos esetében nem allt fenn.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy Kifejezetten ilyen iranyu jogi Kotelezettség a
rendorséget nem terhelte, ezért a Panaszos hazaszallitisaban valé koézremiikodés
mellozésével a rendOrség részérél mulasztas nem valdsult meg, igy a panasz e
vonatkozasban sem megalapozott.

7. A Panaszos altal bemutatott adasvételi szerzédésben foglaltaknak az intézkedé
rendorok altali értékelése

A Panaszos sérelmezte, hogy az altala a helyszinen bemutatott adasvételi szerzodésben

foglaltakat a rend6rok nem értették, tovabba hogy nem ismerték a Ptk.-t.

Az Rtv. 1 § (2) bekezdés 1. €s 2. pontja Szerint:

. (2) A rendorség az Alaptérvényben, az e térvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mds
jogszabalyban meghatdrozott biinmegeldzési, biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti
feladatkérében:

1. altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megelozését, megakaddlyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo
vagyon visszaszerzését,

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kézremiikodik a szabalysértések megelozésében
és felderitésében”.

Az Rtv. 13.§ (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

A renddri intézkedésre a Panaszos szomszédjanak a bejelentése nyoman keriilt sor, mivel az
abban foglaltak alapjan biincselekmény megvaldsuldsa sem volt kizarhato. Az Rtv. 13. § (1)
bekezdése értelmében — a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében — a renddrséget
intézkedési kotelezettség terhelte. A tényallas tisztazasa céljabol a helyszinen végzett
adatgylijtés soran mutatta be a rendéroknek a Panaszos az adasvételi szerzodést, amelyet 6k
attekintettek. Az abban foglaltak értékelését azonban csak annyiban végezhették el,
amennyiben az érintette a rendorség Rtv.-ben foglalt — bliniildozési, szabalysértési, kdzrend és
kozbiztonsadg védelmére vonatkozd — feladatkorét. A kozos tulajdonu lakas megosztasaval
kapcsolatos jogvita rendezése a polgari jog keretébe tartozik, ezért helyesen jartak el a
renddrok akkor, amikor e vonatkozasban nem foglaltak allast.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a polgari jogi jogvita kérdésében torténé

allasfoglalas mell6zésével a rendorség részéroél mulasztas nem tortént, ezért a panasz e
vonatkozasban is megalapozatlan.
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8. A Panaszos sérelmére elkovetett lopas és rongalas kapcsan intézkedé renddrok altal
torténo jegyzokonyv felvételének elmaradasat

A Panaszos kifogasolta, hogy a kézikocsi €s a rajta 1évo téglak eltulajdonitasaval sérelmére
elkovetett lopas, valamint a tehergépkocsijanak megrongalasa kapcsan az intézked6 renddrok
nem készitettek jegyzOkonyvet a helyszinen.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint:

.(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendo

biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditdasa érdekében.”
A rendé6rség feladata blincselekmény bejelentése esetén a helyszinen a bejelentésben foglaltak
valddisagarol valé meggy6zodés, valamint a lehetséges adatgytiijtés elvégzése. Jogszabaly
helyszinen torténd jegyzOkonyv felvételére vonatkozé kotelezettséget nem ir eld. A rendérok
az eljardas meginditdsat célzo intézkedéseket megtették, a cselekmény mindsitésének
megtorténtét kovetden az iratok az eljaras lefolytatdsa végett a Renddrkapitanysadg * Osztaly
részére megkiildésre kertiltek.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy ilyen iranyu jogszabalyi kotelezettség hianyaban a
jegyzokonyv helyszinen torténé felvételének mellozésével a renddrség részérél mulasztas
nem valésult meg, az eljaras meginditasahoz sziikséges intézkedések végrehajtasra
keriiltek. Ennek alapjan a panasz e vonatkozasban is megalapozatlan.

9. A megrongalt gépjarmiivel kapcsolatos igazolas kiadasara iranyulé kérelem
elutasitasa

A Panaszos sérelmezte, hogy kérte a renddrdket, hogy adjanak igazolast részére, ha &jjel letort
visszapillant6 tiikrokkel és betort ajtotiveggel valo kozlekedése soran megallitja 6t egy renddr,
tudja igazolni, hogy a rongalas akkor tortént. A rend6rok ezen kérése teljesitését is
megtagadtak.

A hatalyos jogszabalyok a Panaszos altal kért igazolas kiallitdsara vonatkozo kotelezettséget a
renddrség részére nem irnak eld, ilyen tartalmu felhatalmazast nem adnak.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy jogszabalyi kotelezettség és felhatalmazas
hianyaban az igazolas kiadasara iranyulo kérés elutasitasaval a rendorség részérol
mulasztas nem valésult meg, igy a panasz e tekintetben is megalapozatlan.

10. Panaszos arra vonatkozoé kérelme, hogy a rendérség felesége részére — a koztiik 1évé
bizalom megovasa érdekében — igazolja tavollétét

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglaltak szerint:
(4) Az eléallitottat szoban vagy irdasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”
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A renddrség a Panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglalt igazolast kiallitotta,
amely irat alkalmas a fogvatartas idOtartamanak és helyének hiteles igazolasara.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszban foglalt ezen kérelem okafogyott, a
rendorség igazolas kiadasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett, mulasztis nem
valésult meg.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhadrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az eloallitas torvényes jogalapjanak megléte

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint célzat hidnyaban a zaklatds biincselekmény minimalis
szinti gyanuja sem allt fenn, ezért a Panaszos elfogisa ¢és eldallitisa jogszeriitlen és
indokolatlan volt. Allaspontja alatimasztasaként hivatkozik arra, hogy a biintetéeljaras
magéninditvany hidnya miatt késdbb megsziintetésre kertilt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A bejelentés alapjan helyszinen intézkedd rendér szaméra adatgytijtés €s tantkutatas révén, a
rendelkezésre allo informacidkat Osszességében értékelve kell abban allast foglalnia, hogy
fennall-e bilincselekmény egyszerli gyanja. A vizsgalt konkrét esetben a rendérok ennek
eleget tettek, az eclballitasrol szolgalati eldljarojukkal is egyeztettek. A bilincselekmény
gyanujanak az eldallitds idején valdo meglétét utobb nem zarja ki, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésre keriilt. Jelen esetben a biintetdeljaras megsziintetése azért sem szolgalhat
hivatkozasi alapul az eldallitas jogszerlitlensége és indokolatlansdga mellett, mivel arra nem
blincselekmény hianyaban, hanem maganinditvany hianyaban kertilt sor.

Megallapitottam, hogy a rendérok az intézkedés foganatositasakor rendelkezésre allo
informaciok kelld mérlegelésével dontottek az eloallitasrol, a kényszerintézkedés Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi feltételi fennalltak, ezért a Panasztestiilet
allaspontjaval nem értettem egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk, XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése,
75. §-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. §
(1) és (6) bekezdései;
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- az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXILI. torvény 9.§ (1) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1)-(2)
bekezdései és (4) bekezdés a) pontja, 35. § (1) és (3) bekezdései;

- az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 1-2. pontjai, a 2. §
(1) bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, a 15. § (1)-(2) bekezdései, a 18. § (1) bekezdése,
a20. § (2) bekezdése, a 33. § (2) bekezdés b) pontja, a 33. § (3) bekezdése, a 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (6)-(7) bekezdése;

- a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 222. § (2) bekezdés a) pontja, a
231. § (2) bekezdése;

- a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi IL. térvény 166. §-a;

- az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL. torvény 48/A. § (3)
bekezdése;

- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2018. majus 30.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

16



