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HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megéllapitasaira a panasznak az eldallitas aranyossaga
tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1. Panaszos

2. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (t4jékoztatasul)
3. Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4. lrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS
l.

Panaszos postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél, a vele szemben a
Rendérkapitanysag beosztottjai altal foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n a *-s szamu féaton haladt * iranyaba, amikor egy
stop tablanal nem tett eleget a megallasi kotelezettségének, amelyet egy éppen arra halado jaror
észlelt. A rendérok megallitottak Panaszost, igazoltattak, kozolték vele, hogy szabalyszegést
kovetett el, majd eléallitottak a Rendérkapitanysagra. Panaszos az intézkedést, a szabalyszegés
mértékéhez képest aranytalannak itélte meg, ezért ennek tobb esetben tragar beszédtol,
sértegetéstdl mentesen hangot is adott, és mar ekkor kozdlte, hogy az intézkedés ellen azonnal
panasszal kivan élni irasban.

Panaszos az ligyintézés folyaman, a kapitanysagon konfliktusba keveredett az egyik rendorrel,
aki egyébként nem intézkedett vele szemben, de minden bizonnyal megelégelte a
véleménynyilvanitasat. Panaszos megjegyezte, hogy két fiatal jarér foganatositotta vele
szemben az intézkedést, akik teljesen ,, korrektiil” viselkedtek.

Amikor Panaszost behivtak a Rendérkapitanysag folyosojardl, hogy megnézze a kozuton
készitett felvételt, megjelent a fent emlitett (harmadik) rendér, aki arrogans stilusban kérdore
vonta, hogy miért orditozik a Renddrség épiiletében. Erre Panaszos elkérte a jelvényszamat,
hogy panaszt tehessen ellene, azonban a rendér azt elhadarta ugyan, de sem megjegyezni, sem
feljegyezni nem tudta, igy utana ment, de a rend6r annyit k6z6lt Panaszossal, hogy ¢ mar
egyszer elmondta, nem fogja tobbszor elmondani. Panaszos megitélése szerint beszédstilusa
pokhendi, folényesked6 volt.

Panaszos az iigyintézés soran tobbszor jelezte, hogy irasban kivan panaszt tenni, de érdemi
valaszt nem kapott. A kapitanysagvezet6 is megjelent, és kozolte, hogy majd a kovetkez6 nap
délelott tehet irdsban panaszt, akkor lesz bent ugyanis a panaszfelvétellel megbizott tigyintézo.
Panaszos a Panasztestiilethez fordulds lehetdségérol is csak az egyik nyomtatvany végén
olvasott.

Az intézkedést foganatositok nevei sehol nem szerepeltek olvashaté formaban, csupan a
hatarozatot hozo szabalysértési eldado és ligyintézé neve volt feltiintetve.

Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — a
Panasztestiiletnél el6terjesztett beadvanya szerint — az alabbiakat sérelmezte:

az eldallitas aranyossagat,

az azonositasi kotelezettség elmulasztasat,

a rendér altal alkalmazott hangnemet és a banasmodot,

a panasztételi lehetéség idépontjarol felvilagositast nem kapott.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n elGterjesztett panaszbeadvany;

— Rendérkapitanysagnak hatarozata szabalysértési tigyben;
— az eldallitas id6tartamarol szolo igazolas;

— hivatalos feljegyzés;



— kapitanysagvezetd atirata,

— feljelentés szabalysértési tigyben;

— jegyzOkonyv eljaras ald vont személy meghaltgatasarol; .

— rend6rok jelentésel;

Rendorség altal készitett 45 masodperc hossziisagu videofelvétel.

A rendelkezésre allo — a I1. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Rendérkapitanysag beosztott rendérei *-n a szolgalatuk teljesitése soran *-kor *szamu féut
¢s * szamu fout keresztezédésében kozlekedtek a szolgalati gépkocsival, * irdnyabol * irdnyaba,
amikor észlelték, hogy az egyik gépjarmii a két fout keresztezddésénél kihelyezett, ,, Allj,
elsébbségadas kotelezé!” kozati jelzétablat figyelmen kiviil hagyva, megallas nélkiil
kanyarodott ki jobbra, a * iranyaba vezet6 fottra. Panaszos cselekményével nem kényszeritett
senkit hirtelen fékezésre, illetve iranyvaltoztatasra.

A szabalysértést észlelve a gépjarmiivet megallitottak, majd annak vezetdjét (Panaszost) a
rendorok intézkedés ald vontak, amelynek sordn az intézkedést foganatositdé renddr a
napszaknak megfeleld kdszonést koveton kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, illetve
jelvényszamat, tovabba felszolitotta Panaszost, hogy adja at részére a vezetdi engedélyét,
személyi igazolvanyat, illetve a gépjarmi forgalmi engedélyét.

A rend6ri intézkedés jogalapja a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 12. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd és a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § szerint mindsilé kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkovetése volt. Az adatok
ellenérzését kovetden, mivel Panaszos egy olyan szabalysértést kovetett el, amely a
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a {6 balesetet kivaltd okok kozott szerepel, valamint
olyan helyen kovette el, ahol tobb baleset is eléfordult az elmult évben, ezért a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tigyeletesén keresztil a Renddrkapitanysag
vezetdjével torténd egyeztetést kovetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan
eldallitasa és gyorsitott szabalysértési eljaras kezdeményezése mellett dontottek a renddrok.
Az intézkedés soran Panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, majd Drager
tipusu alkoholszondat alkalmaztak vele szemben, amely negativ eredményt mutatott.

A rend6rok Panaszost a bekisérték a Renddrkapitanysagra, ahol a foldszinti folyosora tltették
le, a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrdl szold renddri jelentés, valamint a
szabalysértési feljelentés megirasaig.

Panaszos az intézkedés soran folyamatosan fennhangon besz€lt, valamint kifejtette véleményét,
amelyben tobbszor degradaloan beszElt a renddrségrol, valamint a foganatositott intézkedésrol.
Panaszos oly mértékben hangosan beszélt, hogy az a Renddrkapitanysag tobbi irod4jaban
dolgozok megzavarasara alkalmas volt, ezért a rendér hatarozottan felhivta a figyelmét, hogy
tartdzkodjon ezen magatartastol, és ne zavarja a kapitdnysagon dolgozok munkéjat, tovabba
tajékoztatta, hogy a rendori intézkedéssel szemben, az intézkedéstdl szamitott 20 napon beliil a
Panasztestiiletnél, valamint 30 napon beliil barmelyik renddrkapitdnysdgon szdban, vagy akar
irasban panaszt tehet. Ekkor r. torzsérmester és r. zaszlos is elmondta Panaszos részére a
neviinket és rendfokozatunkat, valamint jelvényszamunkat, majd atadtak 6t a szabalysértési
eldado részére.

Az eldallitds *-n * oratol *-n * oraig tartott, amely végén az eldallitas id6tartamardl szolo
igazolast, valamint a vonatkoz¢ iratokat Panaszosnak a rend6rok atadtak és arrdl tajékoztattak,
hogy panaszat, hol és milyen formakban teheti meg.



V.

A rendori intézkedés elleni panasz egyenkénti elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskérom.

1. A rendor altal alkalmazott hangnem és a banasmod
A Panasztestiilet e panaszpontrél nem foglalt allést.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdései.

Panaszos allitdsa szerint az intézkedést foganatositdé rendoérdk ,,teljesen korrektiil
viselkedtek”. A sérelmezett hangnemet hasznald rendér a Renddrkapitanysag épiiletében, a
kozaton készitett videofelvétel megtekintése kdzben jott oda Panaszoshoz. A beadvanyban
Panaszos maga is leirja, hogy ,, ....egyvébként semmilyen szerepe nem volt az iigyben,..." .
Panaszos allitasa szerint a renddr arrogans, folényeskedd volt, illetve orditozott vele a
Rendérkapitanysag épiiletében.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett hangnemet és bandsmodot tantsitdé renddr az Rtv.
IV., V. és VI fejezetébe tartozo rendori intézkedést nem foganatositott, illetve feladatot nem
latott el Panaszossal szemben, ezért a panaszpont nem mindsiil a hatdsagi iigy korébe tartozo
kérelemnek.

A fentiekre tekintettel ezen panasz vizsgalatatol eltekintettem.
V.
A panasz vizsgélata soran az alabbiakat allapitottam meg.
2. Az eloallitas aranyossaga

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja Il. fordulata, az Rtv. 33. § (3) bekezdése, az Rtv. 15. §-a, a
Szabs. tv. 73. §-a, a Szabs. tv. 124. §-a, a Szabs. tv. 102. §-a és a 104. §-a,

Panaszos sérelmezte, hogy a szabalysértés elkovetése miatt eldallitottadk. Véleménye szerint ez
aranytalan volt.

Az eldallitas sziikségtelenségére és aranytalansdgara vonatkozd panaszt a megallapitott
tényallas alapjan megvizsgaltam, és a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 2) pontjaban
kifejtettekkel nem értek egyet.

A Panasztestiilet az eléallitds kapcsan kifejtette, hogy annak nem volt jogalapja. E korben
hivatkozott Szabs. tv. 73. §-ra, kiemelve e térvényhely rendelkezései koziil a szabalysértési Grizetbe
vételre és Orizetben tartasra vonatkozo szabalyokat. Ezt 0sszeveti az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont
II. fordulatdval, amely szerint az eldallitas akkor lehetséges, ha a szabalysértési eljards azonnal
lefolytathat6. Az azonnali lefolytathatosag kovetelményét Uigy magyarazza, hogy ,,az eljards
azonnali lefolytatasarol abban az esetben beszélhetiink, amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) oran beliil
érdemi dontés hozhato.” . Ugyanakkor, rogziti a Panasztestiilet az érvelésében, hogy az Rtv. 15. §
altalanos aranyossagi kovetelményének is érvényesiilnie kell. Erre tekintettel utal a Panasztestiilet



korabbi gyakorlatara, miszerint ,, kizarolag olyan cselekmények esetén alkalmazhato ez a fajta
eloallitas, amelyeket szabalysértési orizet, birosag elé dllitas vagy biintetoeljarasban orizet vagy
birosag elé allitas kovet.”. Ezutan a Testiilet hivatkozik egy, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
korabbi oktatoja altal készitett tanulmanyra is, kiemelve, hogy a tanulmany nem csak alatimasztja a
Panasztestiilet fent kifejtett érvelését, de ,.fovabb vitte a gondolatot”. Ezutan idézi a tanulmany ide
tartozd gondolatat, miszerint ,, 4 kiterjeszto értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili
eloallitasok végrehajtasahoz vezetne, amellyel osszefiiggésben relkovetett« cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkozo és aszerint mindsiilo jogellenes fogvatartas biintettének
megallapitasara...”. Mindezeket alapul véve a Panasztestiilet megéllapitja, hogy a rendér az
elballitast Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti ,, gyorsitott
birosag ele allitas” lefolytatdsa céljabol alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi
torvényi feltétele fennall. Ebbdl kovetkezéen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése
esetén ,,a rendor helyszini birsag kiszabasaval lép fel a jogsérto cselekmény elkovetojével szemben,
vagy amikor a szabalysértesi feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatds nélkiili eljarasaban hoz
hatarozatot (102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség kérdésében
— ismételten hangsulyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendor dontési jogosultsaggal bir,
hogy melyik format valasztia — nem lehet »az eloallitast az eljaras azonnal lefolytathatosagara«
hivatkozva foganatositani. .

Ezekre tekintettel a Panasztestiilet megitélése szerint az elallitas jogalapja a panaszolt
intézkedés soran hianyzott, amely alapjog stilyos sérelmét idézte elo.

A Panasztestiilet fent kifejtett érvelésével nem értek egyet az alabbi indokok alapjan.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I1. fordulata szerint a rendor a hatésag, vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

Panaszos altal elkovetett szabalysértést észlelte a renddr, azt Panaszos beismerte. Mindezek alapjan
a szabalysértési jogi feleldsség kérdése ,, targyi oldalrol” nem igényelt tovabbi bizonyitast. Erre
tekintettel nem volt semmi akadalya annak, hogy az illetékes hat6sag a szabalysértési eljarast azonnal
lefolytassa. Azaz a jelen hatarozat torténeti tényallasaban meghatarozott eset egybe vag a mar idézett
torvényi tényallassal, miszerint ha az eljards azonnal lefolytathato, akkor e célbol az érintett
eldallithato. Erre tekintettel nem lehet olyan — a kifejezett torvényi rendelkezéssel ellentétes —
kovetkeztetésre jutni, hogy az eldallitas ezen a jogalapon nem volt térvényes.

Hangstlyozandd, hogy a Panasztestiilet altal hivatkozott tanulméany éppen ezt az allaspontot
képviseli. Tekintettel azonban arra, hogy a tanulmany nem jogforras, ezért annak részletes
ismertetésetdl eltekintek, azonban az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségre tekintettel a sziikséges mértékben azzal kapcsolatban is kifejtem a véleményem, mely
eltér a Panasztestiilet véleményétdl e kérdésben.

A Szabs. tv. 73. és 124. §-ai, amelyeket a Panasztestiilet hivatkozott érvelésében — szabalyozasi
targyaikra tekintettel — irrelevansak. A Szabs. tv. 73. §-a szabalysértési Orizetrdl szol, mely az Rtv.
33. §-aban foglalt el6allitastol teljes mértékben eltérd jogintézmeény. Az erre vonatkozo szabaly ezért
nem vehet6 figyelembe a szabalysértés miatti eldallitas jogszertisége tekintetében. A Szabs. tv. 124.
§-a a birdsag elé allitasrol szol, amely mint eljarasi forma egyrészt megkoveteli az Orizetbe vételt, és
— amint azt a Panasztestiilet altal citalt tanulmany is rogziti —, a birdsag altal lefolytathato eljarasok
az intézkedés idején nem tekinthetéek azonnal lefolytathatonak, hiszen az intézkedés idején nincs
megfeleld informacio arrdl, hogy a birdsag le fogja-e folytatni az eljarast — a Panasztestiilet altal is
kovetelményként elfogadott (8 + 4), azaz — 12 6ra alatt. Az Orizetbe vétel, vagy a birosag elé allitas
pedig nem a szabalysértési eljaras lezarasat/lefolytatasat jelenti, csupan egy kényszerintézkedés,
illetve az eljaras egy maodja.



A Panasztestiilet altal hivatkozott tanulméany osztja a fenti megkozelitést azzal a tényszerti érveléssel
is kiegészitve azt, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak hatalyba 1épésekor, 1994. V. 1-jén a
magyar jogrend nem alkalmazta szabalysértések miatt 6nallo biintetésként az elzarast, igy birosagi
hataskor hianyaban birdsag elé sem lehetett allitani az eljaras ala vont személyt marasztalas céljabol,
azaz erre a jogalkotd szandéka kétség kiviil nem is iranyulhatott. Mindezen érvek alapjan az eléallitas
jogalapja tekintetében a Panasztestiilet allasfoglalasatol eltértem, megallapitottam, hogy ez
eldallitasra volt jogalapja a rend6roknek.

A rendér a helyszinen csak a rend6rség altal lefolytathato eljaras tekintetében tud megbizonyosodni
az azonnali lefolytathatosagrol — amint ebben az esetben is tortént —, telefonon konzultalt a TIK
iigyeletesén keresztiil a Rendérkapitanysag vezetdjével, hogy fenndll-e ez a feltétel. Mivel azt a
tajékoztatast kapta, hogy fennall, ezért alkalmazta a sz6 szerint ilyen esetekre vonatkozd torvényi
rendelkezést, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulatat.

Amint a Panasztestiilet is hangstulyozta, vizsgalni kell ugyanakkor az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak teljesiilését is, tehat azt, hogy az intézkedés nem okozott-e nyilvanvalo
aranytalansagot, illetve, hogy tobb lehetséges intézkedés koziil a rendérdk az adott helyzetben a
kisebb korlatozassal jarét alkalmaztak-e. Ennek megitélése soran a hatosag figyelembe vette, hogy
a kozati kozlekedési balesetek tendencidi a 2017. évre hogyan alakultak. Elmondhat6, hogy a 2017.
¢v janudrjara a sebességkorlatozas tullépése, az elsobbség és eldzés szabalyainak megszegése, a
kanyarodasi szabalyok megszegése jelentds részben, az 6sszes baleseti okok mintegy 77%-at tették
ki.! Az orszigos rendérfokapitany az intézkedések tekintetében felhivta a figyelmet a kulturalt,
differencialt feladatvégrehajtasra.

Megallapithat6, hogy Panaszos altal elkovetett kdzati kdzlekedési szabalysértés nem tartozik a fent
nevesitett szabalysértések korébe. A szabalysértési tényallas alapjan Panaszos a kozlekedés mas
résztvevdjét cselekményével nem zavarta, nem veszélyeztette, szabalysértés miatt az intézkedés
alapjaul szolgald cselekményét megel6z6 két évben biintetve nem volt, helyszini birsagot vele
szemben nem szabtak ki, vele szemben egyéb okbol a jelen eljaras targyat képezo intézkedést
megel6z0 egy évben intézkedést a Renddrkapitanysag nem foganatositott.

A renddrség szolgalati szabdlyzatardl szold 30/2011. (IX: 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) és (2) bekezdései szerint a rendér szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, helyszini birdsgot szab ki, vagy szobeli figyelmeztetést alkalmaz. E lehetOségeket
egésziti ki az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata, amely szerint, ha az eljaras azonnal
lefolytathatd, akkor az intézkedés ala vont személy eldallithatd. Utobbi intézkedés a feljelentéstol
abban tér el, hogy az eljaras idejére személyes szabadsagatol megfosztjak az eljards ald vont
személyt. A négy lehetséges intézkedés koziil, kétség kiviil az utdbbi, a tényleges, azonnali
szabadsagmegvonassal jaro eljaras okozza a legnagyobb korlatozast.

Mindezen tényeket alapul véve megallapitom, hogy az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglalt azon
torvényi eloirds, mely szerint tobb lehetséges renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal jar, nem
érvényesiilt a vizsgalat targyava tett intézkedés soran. Amennyiben ugyanis, nem ismételt elkdvetés
¢s nem kiemelt szabalysértés esetében, a helyszini beismerés ellenére is aranyosnak tekintené a
hatdsag a vizsgalt intézkedést, amely a szabélysértés elkovetdjének személyes szabadsagat azonnal
elvonta, nem volna kijeldlhetd hatar a differencialt jogalkalmazas érdekében, a fenti aranyossagi
szabaly pedig kiliresedne.

Osszességében megallapitom, hogy a rendérok részére a térvény biztositotta az eléallitas
lehetoségét a vizsgalt intézkedési helyzetben, tehat annak a jogalapja — mint minden
hasonl6 esetben — meg volt. Ugyanakkor Panaszosi cselekmény és a fent felsorolt egyéb
intézkedési lehetoségek (szobeli figyelmeztetés, helyszini birsagolas, feljelentés) és a
ténylegesen foganatositott eloallitas aranyossagi szempontu osszevetését az ezek altal
okozott korlatozas mértékére vonatkoztatva, nem megfeleléen hajtottak végre.
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Ezek alapjan a panasz az eléallitas tekintetében megalapozott.
3. Az azonositasi kotelezettség elmulasztasa
A Panasztestiilet e panaszpontrdl nem foglalt allast.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabdlyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése, a Szolgalati Szabdlyzat 5. § (1) és (2) bekezdései, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovdabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3)
bekezdései.

Panaszos allitasa szerint a vele szemben intézkedo két rendor neve és azonositdoszama,
valamint a vele szemben inkorrekten viselkedé rendér adatai sem szerepeltek a rendérségi
iratokon, minddssze a hatarozatot hozo szabalysértési el6ado és ligyintézo neve volt feltiintetve.
Az eldallitas idotartamarol kiallitott igazoldson ugyan szerepel Panaszos fogvatartasaért felelds
személy aldirdsa, azonban neve Panaszosnak atadott iratbol sem deriil ki, az aldirdsa
olvashatatlan.

Ezzel szemben az intézkedés napjan kelt szabalysértési feljelentésbdl és a marciusban
készitett jelentésekbdl egyarant az deriilt ki, hogy Panaszossal szemben intézkedést megkezd6
r. torzsOrmester eleget tett azonositdsi kotelezettségének. A rendori jelentések szerint a r.
Ormester ¢és a renddr is azonositotta magat a Renddérkapitanysag épiiletében, mivel a helyszinen
nem intézkedtek Panaszossal szemben. A rendérségi iratok alapjan a r. Grmester, mint
szabalysértési el6ado is kozolte nevét és rendfokozatat Panaszossal a meghallgatas megkezdése
elott.

Panaszos elmondasaval ellentétben a rendéri jelentésben, mint kozokiratban
foglaltakat fogadtam el, igy a panasz alaptalan.

4. A panasztételi lehetoség idopontjarol felvilagositast nem kapott
A Panasztestiilet e panaszpontrél nem foglalt allést.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés |l. fordulata, a Szolgdlati Szabadlyzat 31. § (1) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3)
bekezdései.

Panaszos allitdsa szerint az ligyintézés soran tobbszor jelezte, hogy irasban kivan
panaszt tenni az eljaras lefolytatasa, valamint a rendor viselkedése miatt. Panaszos azonban
nem kapott valaszt arra, hogy hogyan ¢és mikor tehet panaszt, csak az intézkedés végén
foglalkoztak ezen kérésével, amikor ismét nyomatékosan jelezte az tigyintézének, hogy panaszt
kivén tenni.

Ezzel szemben a rendéri jelentésekben foglaltak szerint r. zaszlos, amikor hatarozottan
felhivta Panaszos figyelmét, hogy tartozkodjon a hangos véleménynyilvanitastol, arra is
tajékoztatta tovabba, hogy amennyiben a renddri intézkedéssel szemben panaszt kivan tenni,
azt az intézkedéstdl szamitott 20 napon beliil a Panasztestiiletnél, valamint 30 napon beliil
barmelyik rend6rkapitanysagon szoban, vagy akar irasban is megteheti.

Panaszos elmondasaval ellentétben a rendéri jelentésben, mint kézokiratban
foglaltakat fogadtam el, igy a panasz alaptalan.



VI.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran Panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedés kezdeményezését €s az igazoltatast is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy Panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte a beadvanyaban,
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel az Akr. 38. §-ra — érdemben nem
vizsgaltam. Tovabba a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kiria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtamasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitdasra nézve rogzitette, hogy e
kérben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezert annak jogszeriiségerol nem kellett dontenie.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok éaltalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. jalius,, .
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