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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatirozat kézlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliillvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds mddjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A hatdrozat birosagi feliilvizsgélta irdnti keresetlevél elektronikus
el6terjesztésre szolgalo trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbdl t6ltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos Rendérkapitanysag altal vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
Osszefiiggésben elektronikus uton (e-mailben), valamint ugyanezen a napon postai tton
terjesztette eld beadvanyat a Panasztestiiletnél. A panaszbeadvanyt a Panasztestiilet
felhivasara elektronikus uton kiegészitette.

A Panaszos eldadta, hogy a fesztivalon tartozkodott. A délutani 6rdkban a satra el6tt ilt és a
barati tarsasagaval beszélgetett. A kornyezetében voltak az ismerdsei és altala nem ismert
személyek is. Mindenki satorban lakott. A helyszinen renddrdk jelentek meg és felszolitottak
Oket, hogy a teriiletet nem hagyhatjdk el. Mindenkit igazoltattak, atkutattak a ruhazatukat,
illetve a satrakban hazkutatast tartottak. Az intézkedéssel koriilbeliill * ember volt érintett,
amely délutan kb. * 6ra és este * ora kozott tartott. Ez id6 alatt nem hagyhattak el a helyszint.

A hazkutatast elrendeld hatarozat értelmében a hazkutatast halaszthatatlan nyomozati
cselekményként foganatositottak a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény alapjan a
bilintetd térvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 178. §-a szerinti ,kébitészerrel valo
visszaélés” miatti nyomozas keretében. A halaszthatatlansagot megalapozo koriilmény a
hatarozat szerint az volt, hogy a ,késedelem a bilnjelek megsemmisiilésével jarna”.
Megitélése szerint Gsszességében egy ,,razziat” tartott a renddrség a fesztivalon, amely soran
Hrajtaiitésszeriien” atvizsgalt par tucat fiatalt és ez id6 alatt dket a személyi szabadsdgukban
korlatozta.

A Panaszos véleménye szerint az Rtv. a ruhdzat atvizsgalasara — a torvény altal meghatéarozott
célok érdekében — lehetdséget ad a rendér szamdra, de ez a jogosultsag nem terjed ki arra,
hogy egy szorakozohely kozonségét, vagy annak egy részét ,ratekintéssel végrehajtott
szelekcid” alapjan hosszu ordkig korlatozva dket ,,személyi szabadsagukban fenntartsdk”. Az
intézkedés ilyen modon — megalapozott gyani nélkiil, talalomra torténd foganatositasa és
feltinden hosszt id6tartama — ardnytalan az elérni kivant biiniildozési céllal. A tomegesen
igazoltatott, ,,vegzalt”, eljarasi jogokat érintden tajékozatlan, eldallitott személyekkel szemben
— az Onvadra kotelezés tilalma ellenére — a terhel6 adatok beszerzése érdekében, feltehetéen
olyan moddszereket alkalmaztak, amelyek alkalmasak voltak a megfélemlitésre, de nem volt
biztositott sem a védelemhez valo jog, sem a panaszjog.

A panaszbeadvany kiegészitésében eldadta, hogy az eldallitas id6tartama alatt ,,korlatozottan™
engedték WC-re, ,,minden alkalommal legalabb egy orat kellett” varnia, illetve volt két olyan
alkalom, amikor ,,nem sikeriilt ndi tisztet keriteni és férfi jelenlétében kellett” a WC-re
mennie.

A ruhézatatvizsgalassal kapcsolatban eldadta, hogy le kellett vennie a polojat, a melltartojat; a
szoknyajat és az alsonemiijét ,,térdig” le kellett hiznia a satorban, illetve a hajat is ,,attartak,
hatha van ott valami”.



Eldadta tovabba, hogy ,,annak ellenére nem mehetett” WC-re, hogy tobbszor jelezte a
rendéroknek, hogy ,,gyakrabban kell” mennie WC-re, ,,mint az atlagnak, mert korabban
vesebeteg” volt.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

=

hazkutatas tényét és modjat, a védelemhez valo joga biztositasanak hianyat,

2. az igazoltatds és az elGallitds jogalapjat, valamint a ruhazatatvizsgalas tényét és
modjat,

az eloallitas id6tartamat,

a fogvatartdsanak koriilményeit, a mellékhelyiség haszndlatinak nem megfeleld
biztositasat,

5. apanaszjogrol szolo tajékoztatas hidnyat.

How

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltoésaghoz valo
jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében meghatarozott személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat, illetve az Alaptorvény III. cikke szerinti megaldzo elbanas
alkotmanyos tilalmat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy az igazoltatasra kell6 jogalap
birtokaban kertilt sor, ezért nem sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez val6 joga. A
fokozott ellendrzés a ruhdzatatvizsgalashoz is kell jogalapul szolgalt, ezért nem sériilt a
Panaszos emberi méltosaghoz vald joga, azonban a foganatositdis modjaval (meztelenre
vetkdztetéssel) sériilt a Panaszos emberi méltosdghoz vald joga, és az a megalazd elbanas
tilalmdba iitk6zott.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokaban kertilt
sor, ugyanakkor az eldallitas id6tartama nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, ami
miatt sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvet6 joga.

A higiéniai sziikségletek kielégitésének nem, illetve nem megfeleld biztositasaval a renddrség
sulyosan sértette a Panaszos emberi méltésaghoz valo jogat, illetve az ugyszintén a megalazo
elbanas tilalmaba {itk6zott.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

panaszbeadvany és annak kiegészitései,
RFK vezetdjének osszefoglald jelentése és annak mellékletei:
RFK vezetdjének hatarozata a RFK illetékességi teriiletére kiterjedé fokozott
ellenorzés elrendelésérol,
Osztaly vezetdjének jelentése,
Alosztaly vezetdjének Osszefoglalo jelentése,
hatarozat a hazkutatas elleni panasz elbiralasarol,
jelentés,
jelentés elfogas végrehajtasardl Panaszos vonatkozasaban ¢és mellékletei (nyilatkozat,
parancsnoki vélemény és kivizsgalas),
igazolasok a renddrségi eldallitas idOtartamarol,
jelentés eldallitas végrehajtasardl és mellékletei (parancsnoki vélemény és kivizsgalas,
nyilatkozat),
jegyzOkonyv hazkutatasrol, lefoglalasrol és hiteles masolata Panaszos vonatkozasaban,
jegyzOkonyv mintavételrol,
jegyzOkonyv gyanusitott kihallgatasarol Panaszos vonatkozasaban,
adésara kotelezett terhelt személyazonositd adatai Panaszos vonatkozasaban,
hatarozat szakért6 kirendelésér6l Panaszos vonatkozasaban,
hatarozat hazkutatas elrendelésérdl Panaszos vonatkozasaban,
megkeresés hdzkutatas végrehajtasara Panaszos vonatkozasaban,
renddérkapitdnysag vezetdjének jelentése és melléklete:
Renddrkapitanysag, M. Sz. r. f6tdrzsérmester jelentése,
Renddr-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei:
Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése és mellékletei:
renddri jelentés,
rendOrfOkapitany-helyettes tajékoztatasa.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal eldterjesztett panaszban €s kiegészitéseiben megfogalmazott
allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a
hatosdg részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd renddrok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban, dontésem



meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
Kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre! is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszkdzdk alapjan keriiltek megallapitasra.

A Rendor-fékapitanysag vezetdje hatarozataban az MRFK illetékességi teriiletére kiterjedd,
az Rtv. 30. §-a szerinti fokozott ellenOrzés elrendelésérél dontott * kozotti idGszakra
vonatkozoan. A fokozott ellendrzés elrendelésére — tobbek kozott — a fesztival teriiletén a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények megeldzése és visszaszoritdsa érdekében volt
sziikség, mivel az elmult években a fesztivdlon a fesztival résztvevdivel szemben
kiemelkedéen sok alkalommal intézkedett a rendérség kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények miatt.

A rend6ri intézkedésre *-n, * 6ra * perckor kertilt sor, az erdds részen talalhatd satorcsoportot
szolgalati kutya alkalmazasaval ellendrzés ala vontak, mivel adatok mertiltek fel arra, hogy a
fenti teriileten kabitdszergyanus anyagokkal kovetnek el bilincselekményeket azaltal, hogy
ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

Az intézkedés eldtt részletesen tajékoztattak a Panaszost, hogy biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantja miatt keriil sor a satrak atkutatasara és a ruhazat atvizsgalasara. Azt is
kozoltek vele, hogy gyant meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a tarsasag tagjai kabitdszert
birtokolnak és abbol fogyasztottak.

A hazkutatas helyszinén az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Panaszost elfogtdk, * o6ra * perctdl korlatoztak személyi
szabadsagaban, amely * 6ra * perckor megsziint és mintavételre torténd eldallitas céljabol
atadasra kertilt a rendOri szervezeti elem részére, akik az elkészitett eldallitas végrehajtasarol
sz016 jelentés alapjan Iskolaba allitottak eld, majd * ora * perckor atadtak a rendori szervezeti
elem munkatarsa részére.

A RFK Vezetdjének szakmai allasfoglalasa szerint az iskoldban ekkor nagy szamban
tartozkodtak blincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személyek, akik mintavétele és
gyanusitotti kihallgatasa parhuzamosan folyt, mivel a renddri jelenlét folyamatossaga
biztositott volt.

A rendelkezésre allo iratok szerint ezen idépontban ugyanezen a helyszinen a Panaszoson
kiviil még tovabbi * {6 eldallitott tartozkodott, akik részére a biintetdeljaras szabalyai szerint
tolmacsok kirendelésérél is gondoskodni kellett. Ezen személyekkel kapcsolatos
dokumentéacio, mintavétel ¢és egyéb biintetdeljarasi tevékenységek ¢és cselekmények
parhuzamosan folytak.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



A Panaszos vizelet-mintavételére a mintavételi jegyz6konyv szerint * 6ra * perckor keriilt sor.

A Panaszos gyanusitotti kihallgatasara a jegyzOkonyv alapjan *-n, * 6ra * perc és * 6ra * perc
kozotti idében keriilt sor, majd a kihallgatast kovetéen a biiniligyi nyilvantartasba vétel
céljabol a hatalyos jogszabalyok szerint ujj- és tenyérnyomat vételre, fényképfelvételek
készitésére ¢s DNS mintavételre kertilt sor.

A panasztétel lehetdségérdl, a jogorvoslati jogairdl szolo tajékoztatas irdsban, a jelentés
elfogas végrehajtasardl elnevezésii irat 2. oldalan, valamint az eléallitas végrehajtasarol szolo
jelentés alapjan megtortént. Az emlitett iratokat @ Panaszos aldirasaval hitelesitette.

A Panaszos a ,,betegségben nem szenvedek”, illetve az ,,élelmezést nem kértem” nyilatkozatot
tette a személyi szabadsagot korlatozo jelentések ,,nyilatkozat™ rovataban.

A Panaszos részére igazolas keriilt kiallitasra, amely alapjan a Panaszos *-n, * o6ra * perctdl *-
n, * ora * perc kozotti idoében a renddri szervezeti elem feliigyelete alatt tartozkodott.

V.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre kiterjed Ki a hataskorom.

1. A hazkutatas ténye és modja, valamint a védelemhez valé joga biztositasanak
hianya.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatadrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
JSiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:



(1) Akinek az itigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozO nyomozo6 hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairol sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eléterjeszteni. A szoban eldterjesztett panaszt
jegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy hazkutatast foganatositottak vele szemben, illetve nem volt
biztositott a védelemhez val6 joga sem.

A Panasztestiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg a fenti kérdésekben, mivel olyan
kérdések vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztidsival
kapcsolatosak, melyet egy biintetdeljaras soran nyomozohatoésagként eljarva végez az ligyész
rendelkezik hatdskorrel.

A rendelkezésre alld6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a hazkutatasrol és
lefoglalasrol szold jegyzokonyvben rogzitett, Panaszos altal aldirt nyilatkozata alapjan a
,kényszerintézkedés rendje és modja ellen” panasszal nem ¢élt.

Megallapitottam tovabba, hogy a Panaszos altal a hazkutatas ténye és modja ellen benyujtott
panaszat az Ugyészség hatdrozataban elbirdlta, amelyben elutasitotta azt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarélag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdlasa lehet. A
biintetdeljards megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefliggd panaszok
elbiralasara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo tigyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen
eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdsé€g, ezért € panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A biintetOeljaras részét képezo eljarasi cselekmények (pl.: rabositas, gyantsitas, hazkutatas,
lefoglalas, stb.) jogszerii végrehajtasanak elbiralasara kozigazgatasi eljaras keretei kozott
nincs torvényes lehetdség. A blintetdeljaras részét képezo eljarasi cselekményekkel szemben a
Be. altal meghatarozott jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és modon lehet panasszal
¢lni.

A Panaszos altal eldterjesztett hazkutatds elleni és a védelemhez vald jog biztositdsdnak
hianya miatti panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskr hidnyaban
nem biralhat6 el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.



VI.

A panaszok vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

2. Az igazoltatas és az eléallitas jogalapja, valamint a ruhazat atvizsgilas ténye és
modja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto témyt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljdaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 30. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A rendorség a biincselekmény elkévetojének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése, megakaddlyozdsa
érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijel6lt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhazatat és
jarmiivet atvizsgalhatja, illetoleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellenorizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a
rendezveény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A fokozott ellendrzés osszehangolt és koncentrdlt rendori szolgdlati tevékenység,
amelynek soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az
ott tartozkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellendrzés végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos
rendorfokapitany, a biiniigyi féigazgato, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a rendorfokapitany, a biintigyi vagy a rendészeti rendorfokapitany-
helyettes, a rendorkapitany vagy az iigyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,
tovabba



C) a hataskoriik szerint elldatott specidlis feladatok végrehajtisa soran a Repiildtéri Renddr
Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Rendorség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Koézpont foigazgatoja rendelheti el.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitia azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A biintet torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. § (6)
bekezdés szerint:

., (6) Aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii kabitoszert fogyasztas céljabol
megszerez vagy tart, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt ket évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” [Kabitoszer birtoklasa]

A Panaszos sérelmezte az igazoltatas és az eldallitas jogalapjat, valamint a ruhazatatvizsgalas
tényét és modjat.

A hatarozat Il. pontjaban felsorolt rendelkezésre allo bizonyitékokbol — kiemelten a Rendér-
fokapitanysag vezetdjének hatdrozata alapjan — megéllapitottam, hogy a RFK illetékességi
teriiletére kiterjedd, az Rtv. 30. §-a szerinti fokozott ellendrzést rendelt el *-n * 6ra * perctdl a
sziikséges ideig, de legkés6bb *-n, * ora * percig terjed6 idészakra vonatkozdan.

A fokozott ellenérzés elrendelésére — tobbek kozott — a fesztival teriiletén a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények megeldzése és visszaszoritasa érdekében volt sziikség, mivel az
elmult években a fesztividlon a fesztival résztvevdivel szemben kiemelkedd mennyiségben
intézkedett a renddrség kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények miatt.

A jogszerlien elrendelt fokozott intézkedés keretén beliil keriilt sor az 6sszehangolt renddri
intézkedésekre *-n, * 6ra * perctdl az erdds részen talalhato satorcsoportnal. Az ott tartozkodo
személyeket igazoltattak, amelynek soran ellendrzés ala vontak dket, mivel adatok meriiltek
fel arra, hogy a fenti teriileten kéabitoszergyanus anyagokkal kdvetnek el blincselekményeket
azaltal, hogy ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

Az intézkedés elott a rendérok részletesen tajékoztattak a Panaszost, hogy biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriil sor az igazoltatdsdra, a ruhdzat
atvizsgaldsara, valamint a Be. szabalyai szerint a satrak atkutatasara. A jelentés alapjan azt is
kozolték vele, hogy gyant meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a tarsasag tagjai kabitdszert
birtokolnak és abbol fogyasztottak.

A Panaszos esetében a hazkutatds végrehajtasa * ora * perckor kezdddott, melynek soran
kabitoszergyants anyag keriilt feltalalasra. A hazkutatas * ora * perckor fejez6dott be a
bizonyitékként megjeldlt hazkutatasrol, lefoglalasrol szol6 jegyzokonyv alapjan.

*

A fentiek alapjan a Panaszos blincselekmény elkdvetésével valt gyanuUsithatova, ezért a
helyszinen elfogtak és a tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése céljabol eldallitottak.



Megallapitottam, hogy a Panaszossal szemben célzott intézkedéseket foganatositottak az Rtv.
30. §-aban biztositottak alapjan, a jogszertien elrendelt fokozott ellendrzés soran, illetve azt,
hogy intézkedések célja az volt, hogy a bilintetdeljaras meginditasdhoz sziikséges gyanit a
renddrség a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsaval megallapitsa vagy kizarja, ezért az
igazoltatas, a ruhazat atvizsgalasa és a biincselekmény elkovetésével gyanusithaté Panaszos
eléallitdsa megalapozott és jogszeri volt.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz alaptalan.
A ruhazatatvizsgalds médja kapcsan allaspontom a kdvetkezo:

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre allo iratok, — kiemelten a ruhdzat atvizsgdldst végrehajté rendor jelentése —
valamint a Rendor-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa alapjan megallapitottam,
hogy a Panaszos ruhdzatanak részletes atvizsgaldsa sziikséges volt.

A Panaszos ruhdzatanak atvizsgdldsit a kabitdszergyanus anyagokkal elkovetett
blincselekmények sajatossagait figyelembe véve hajtotta végre egy renddrnd, kiilonos
tekintettel arra, hogy az ilyen jellegi blincselekményeknél a targyi bizonyitasi eszkdzok
konnyen megsemmisithetdek (pl.: eldobhatoak, a foldbe betaposhatoak, lenyelhetdek, stb.) és
viszonylagosan kisméretiieck (kéabitoszergyanis anyag konnyen elrejthetdé a ruhdzatban,
jellemzéen az alsé ruhazatban). A bizonyitas érdekében a targyi bizonyitasi eszk6zok
felkutatasa és megovasa fontos célként fogalmazodik meg ezen bilincselekmények esetében
ugyanugy, mint a kabitoszer fogyasztasa és terjesztése soran hasznalatos targyak felkutatdsa,
melynek soran az eszkozoket (pl.: 6nzaro tasakok, alufolia csomagocskak) is fel kell kutatni,
azokat lefoglalni.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasara, a biincselekmény jellegére és annak sajatossagaira — a
kabitoszergyanlis anyagok ruhazatban torténd esetleges elrejtésének és megsemmisitésének
lehetdségére — figyelemmel kertilt sor.

A panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara gy kerilt sor, hogy az érintett részére a lehetd
legkisebb sérelemmel jart. A ruhazat atvizsgalas nem volt szeméremsérté, mivel azt a
Panaszossal azonos nemii személy hajtotta végre egy, a nyilvanossagtol elzart satorban, ahol
csak a Panaszos és a rendérné tartozkodott. A sator zarhatd ajtajat a rendérné felcipzarazta,
igy a satorba belatni nem lehetett.

Az eljaras soran a Panaszos végig egylittmiikodd volt, az intézkedést nem sérelmezte.

A Panaszos a felszolitast és figyelmeztetést kdvetden kozolte, hogy nincs nala tdmadasra,
illetve onvesz€ly okozasara alkalmas targy. A Panaszos ezt kovetden levette a rajta 1&vo
ruhadarabokat, meztelenre vetkdzott és egyesével atadta a rendérnd részére, aki azokat szintén
egyesével, a személy feliigyelete mellett atvizsgalta. A Panaszos hajanak atvizsgalasat is
elvégezte a rendérnd, azonban mas, a Panaszos testét érintd ellendrzésre, atvizsgalasra nem
kertilt sor.
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A hatalyos jogszabalyok a ruhazat atvizsgalas modjara vonatkozoan — figyelemmel az Rtv. 31.
$ (2) bekezdésében foglaltakra ,,a ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremserto modon.” — egyéb megkotést nem tartalmaznak.

Megallapitottam, hogy a hivatkozott jogszabalyi kotelezettségének a ruhazat atvizsgalast
foganatosito rendérnd eleget tett.

A fentiek alapjan, a benyijtott panasz a ruhazat atvizsgalas modja tekintetében
alaptalan.

3. Az eloallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az elddllitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:

. (4) Az elodllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okadrdl tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI Fejezetében
foglalt kényszerito eszkoz alkalmazasat kovetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatdrozott
panasz lehetoségérol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figyelmét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

., (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”

A Panaszos beadvanyaban sérelmezte az eldallitas indokolatlan elhtiz6dasat.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre 4ll6 iratok, valamint a Renddr-fékapitanysag vezetdjének szakmai
allasfoglalasa alapjan megallapitottam, hogy a rendérségi eldallitas idStartamarol szolo
igazolas alapjan a Panaszos *-n, * 6ra * perctdl *-n, * 6ra * perc kozotti idében a Blinligyi
Osztaly feliigyelete alatt tartozkodott.
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Az eléallitas idotartama kapcsan figyelembe kell venni azt a fontos koriilményt, hogy az
intézkedés helyszinérdl a Panaszoson kiviill még * f6 keriilt eldallitasra, akik koziil a Be.
szabalyai szerint néhanyuk részére tolmacs kirendelésérél is intézkedni kellett. Az
eléallitottak vonatkozasaban parhuzamosan, meghatarozott eljarasi rendben folytak az
adminisztracios €s a biintetoeljarasi tevékenységek €s cselekmények.

A hat6sag hazkutatast és lefoglalast hajtott végre, melyrdl jegyzOkonyvet kellett készitenie.
Ezt megeldzéen a megalapozott gyanu kozléséhez vald eldkésziiletek (pl.: gyanusitas
szovegezése, jegyzOkonyv megfogalmazasa; vezetovel, lefoglalast szenvedd féllel torténd
alairatdsa, stb.) folytak. Az eldallitds idOtartama alatt a nyomozd hatdsag eldkésziilt a
gyanusitotti kihallgatasara, a rendelkezésére allo iratok, bizonyitékok alapjan az esetleges
tovabbi nyomozati cselekmények megtervezését értékelte. A nyomozd hatdsag igazsagligyi
toxikologus szakért6t rendelt ki, ujabb héazkutatds elrendelésérél dontott, melynek
foganatositdsara megkereséssel €It a Panaszos tartozkodasi helye szerint illetékes
rendérkapitanysag felé.

A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok
idonként idGigényesek, igy bar a Panaszos szamara lathatdan hossz ideig semmilyen
intézkedés nem tortént az tigyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint az el6allitas
helyén foganatositott tovabbi intézkedéseket, nyomozati cselekményeket — az eldallitasra az
Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag figyelembe vétele mellett, a sziikséges ideig kertilt
Sor.

Az eldallitas idétartama kapcsan allaspontom a kovetkezo:

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birdsag korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokdban mérlegel és dont a renddérhatdsag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

A kihallgatas helyére eldallitott 13 f6 miatti tobbletfeladatokat figyelembe véve, a Panaszos
eldallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésébe rogzitett torvényes 8+4 oras eldallitasi idOtartamot
nem haladta meg. A bir6i gyakorlat egyes iigyekben® arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az
eldallitas a renddrseég tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a torvényes iddtartamot meg nem
haladé ideig tart, az eldallitdis nem veszti el a jogszerliségét. Ezt igazolja a torvényi
szabalyozas 1s, amely Ugy rendelkezik, hogy az eldallitas ,,a sziikséges ideig” tarthat. Nem
lehet a sziikséges és elégséges 1d6t meghatarozni az elkOvetett cselekmény targyi sulya
alapjan, mivel akar csekély targyi sulyl a cselekmény akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a renddr koteles elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbdl a normal
munkamenethez képest jelentésen tobb idore is sziikség lehet.

A sziikséges személyes szabadsag korlatozas idGtartama a térvényes maximumot ilyen
értelemben nem Iépheti tul, azaz az eldallitas a sziikséges ideig, de legfeljebb 8+4 oOras
id6tartamig tarthat.

2 P1: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
3 Fovarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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A rendbri szervezeti elem az elkészitett eldallitas végrehajtasarol szold jelentésen kézzel
tortént rajegyzéssel — az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan — a Panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasat 4 6raval meghosszabbitotta.

A hatarozat V. részében megallapitott tényallasban felsorolt bizonyitékok alapjan
rekonstrualhatoak az eldallitas soran végrehajtott intézkedések.

Megallapitom, hogy a Panaszos eloallitasanak idétartama nem haladta meg az Rtv. 33. §
(3) bekezdésében meghatarozott 8+4 oras idétartamot, illetve az elfogasahoz kapcsolodo
és a fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama aranyban allt az eléallitas
idétartamaval, ezért az eléallitas idétartamara vonatkozé panasz alaptalan.

4. A fogvatartasanak Koriilményei, a mellékhelyiség hasznalatanak nem megfelelé
biztositasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Szolgélati Szabalyzat 76. § (1) és (2) bekezdései szerint:

. (1) A kisérd or feladata a feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatdarozott helyre
torténd kisérése.

(2) A fogvatartott kisérése a végrehajtis modja szerint rendes vagy megerdsitett kisérés
lehet a kovetkezok szerint:

a) rendes a kisérés modja, ha a kisért személynél az elézetes ismeretek alapjan nincs olyan
koriilmény, amelynek folytan szokésétol vagy a rendor elleni tamaddsatol lehet tartani,

b) megerdsitett a kisérés modja, ha a kisért személy szokésétil vagy tamadasatol lehet
tartani, vagy a kisérés nehéz koriilmények kozott torténik. ”

A Panaszos a panaszbeadvany kiegészitésében sérelmezte, hogy az el6allitas idétartama alatt
,korlatozottan” engedték WC-re, ,,minden alkalommal legaldbb egy orat kellett” varnia,
illetve volt két olyan alkalom, amikor ,,nem sikeriilt ndi tisztet keriteni €s férfi jelenlétében
kellett” pisilnie.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre allo iratok, valamint a Rend6r-fokapitanysag vezetéjének szakmai
allasfoglalasa alapjan megallapitottam, hogy a Rendér-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatdjanak atiratdban foglaltak szerint a Panaszos — a helyszinen tortént eldallitasa soran a
szallitdas megkezdésekor — jelezte, hogy mosdoba szeretne menni, melyre rovid idén beliil
lehet6séget is biztositottak neki. A Panaszos ekkor a fesztival bejaratanal elhelyezett mobil
WC-t vehette igénybe. A fenti eseten kiviil a Panaszos mosdohasznalatot az intézkedd
renddroktdl nem igényelt.
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A Panaszossal szemben intézkedd valamennyi renddr jelentése szerint megallapithatd, hogy
az 6 jelenlétiikben, vagy tudomasukkal a Panaszos mosddhasznélatara ,,bokros teriileten” nem
keriilt sor.

A Rendodrkapitanysag vezetdjének atiratdban foglaltak szerint megallapitottam, hogy az
eldallitottak részére ,,a mosdohasznalat nem volt tilalmasak, azonban sor keriilhetett arra,
hogy kozvetleniil a vizeletminta levétel eldtt kérték a panaszos tiirelmét, hogy a mintaadasnal
ne legyen fennakadas.”

A kapitanysagvezeto jelentése alapjan megallapitottam, hogy személyesen részére a Panaszos
migrénes fejfajast jelzett, azonban a fejfajasra az ott 1évo kollégaitol vény nélkiil is kaphato
fejfajas elleni gyogyszert sikeriilt beszerezni, melyet a Panaszos elutasitott.

A rendor jelentésében leirta, hogy az Iskolaban rendkiviili Ori feladatot latott el és részére
semmilyen panaszt nem tettek, oOranként dohdnyzast ¢és mellékhelyiség hasznalatot
biztositottak a fogvatartottak részére. Egyéb betegséget, illetve olyan betegséget, ami miatt
gyakrabban kellene a mosdot haszndlnia, nem jelzett részére senki. Elelmezést és vizet
biztositottak a fogvatartottak, igy a Panaszos részére is.

A Renddrkapitanysadg vezetdjének atirata alapjan sem a ruhdzatatvizsgéalds sordn, sem a
mintavétel soran a Panaszos nem jelezett panaszt, illetve egyéb betegségérol sem tett emlitést,
ami miatt esetleg gyakrabban kellene a mosdét hasznélnia.

A vizelet mintavételkor a jegyzOkonyv szerint két renddr volt jelen a hatésdg részérdl. A
Rendérkapitanysag atiratdban foglaltak szerint a mintavétel el6tt a ndéi mellékhelyiség
ellendrzésre keriilt, majd a panaszos az egyszemélyes WC-ben egyediil, csukott ajtd6 mogott
adott vizeletmintat.

Megallapitottam, hogy a Panaszos arr6l, hogy betegségben nem szenved irasban két
alkalommal is nyilatkozott. Az intézkedésben résztvevd minden renddr jelentésében arrol
szamol be, hogy a panaszos szoban sem emlitette — korabbi vesevezeték miitétjébdl adodo —
betegseégét.

A fentiek alapjan, a benyujtott panasz a fogvatartas koriilményei, a mellékhelyiség
hasznalatanak nem megfelel6 biztositasa tekintetében alaptalan.

5. A panaszjogrol sz0l6 tajékoztatas hianya

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azomosito szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

., (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
oglalt kenyszerlto eszKoz alkalmazasat Kovetoen az Kiv. . I'ejezetepen megnatarozott
lalt ké iz alkal ssat kovetd Riv. IX Fei b hatd
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panasz lehetoségerol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figvelmét a panasz eldterjesztésének hataridejeére is.”
A Panaszos sérelmezte, hogy nem volt biztositott részére a panaszjog.

Megallapitottam, hogy a panasztétel lehetdségérdl, valamint a jogorvoslati jogairdl szolo
tajékoztatas irasban, a jeléentés elfogés végrehajtasarol elnevezési irat 2. oldalan, valamint az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés alapjan megtortént, melyeket a Panaszos alairasaval
hitelesitett.

A rendorségi eldallitds idétartamarol szold igazolast a Panaszos atvette, amely igazolason
szerepel a panasz lehetdség, és eloterjesztésére nyitva alld hatarido.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség altal foganatositott ruhazatatvizsgalas
nem felelt meg a jogszabalyi eléirasoknak, a foganatositais modjaval (meztelenre
vetkdztetéssel) sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo joga, és az a megalazo elbanas
tilalmaba iitkozott.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitassal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre allo iratok, — kiemelten a ruhazat atvizsgalast végrehajtd renddr jelentése —
valamint a Renddr-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa alapjan megallapitottam,
hogy a Panaszos ruhazatanak részletes atvizsgalasa sziikséges volt.

A Panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat a kabitoszergyanis anyagokkal elkovetett
blincselekmények sajatossagait figyelembe véve hajtotta végre egy rendérnd, kiillonos
tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli blincselekményeknél a targyi bizonyitdsi eszkozok
konnyen megsemmisithetdek (pl.: eldobhatoak, a foldbe betaposhatoak, lenyelhetdek, stb.) és
viszonylagosan kisméretliek (1-1 pakett kabitdszergyanus anyag konnyen elrejthetd a
ruhazatban, jellemzdéen az alsé ruhazatban). A bizonyitas érdekében a targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatdsa és megovasa fontos célként fogalmazddik meg ezen biincselekmények
esetében ugyanugy, mint a kabitdszer fogyasztasa €s terjesztése sordn hasznalatos targyak
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felkutatasa, melynek soran az eszkozoket (pl.: 6nzar6 tasakok, alufolia csomagocskak, tiik,
fecskenddk) is fel kell kutatni, azokat lefoglalni.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgaldsara, a blincselekmény jellegére és annak sajatossagaira — a
kabitoszergyanis anyagok ruhdzatban torténd esetleges elrejtésének €s megsemmisitésének
lehetdségére — figyelemmel keriilt sor.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgaldsara ugy keriilt sor, hogy az érintett részére a lehetd
legkisebb sérelemmel jart. A ruhazat atvizsgalas nem volt szeméremsérté, mivel azt a
Panaszossal azonos nemii személy hajtotta végre egy, a nyilvanossagtol elzart satorban, ahol
csak a Panaszos és a rendérné tartozkodott. A sator zarhatd ajtajat a rendérné felcipzarazta,
igy a satorba belatni nem lehetett.

Az eljaras sordn a Panaszos végig egylittmiikddo volt, az intézkedést nem sérelmezte.

A Panaszos a felszolitast és figyelmeztetést kovetden kdzolte, hogy nincs nala timadas, illetve
onvesz€ly okozdsara alkalmas targy. A Panaszos ezt kovetden levette a rajta 1évo
ruhadarabokat, meztelenre vetk6zott és egyesével atadta a rend6rnd részére, aki azokat szintén
egyesével, a személy feliigyelete mellett atvizsgalta. A Panaszos hajanak atvizsgalasat is
elvégezte a rendérnd, azonban mas, a Panaszos testét érintd ellendrzésre, atvizsgalasra nem
kertilt sor.

A hatalyos jogszabalyok a ruhazat atvizsgalas modjara vonatkozoan — figyelemmel az Rtv. 31.
§ (2) bekezdésében foglaltakra ,,a ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szemeéremserto modon.” — egyéb megkotést nem tartalmaznak.

Megjegyzem tovabba, hogy a ruhdzatatvizsgalassal kapcsolatban a Panaszos a Panasztestiilet
felhivasara benyujtott panasz kiegészitésében eldadta, hogy le kellett vennie a polojat, a
melltartojat. A szoknydjat és a bugyijat ,térdig” le kellett huznia a satorban, illetve a hajat is
,,attartak, hatha van ott valami”.

Megallapitottam, hogy a fenti jogszabalyi kotelezettségének a ruhdzat atvizsgélast
foganatosito rendérnd eleget tett.

Megjegyzem, hogy az allasfoglalashan kifejtett és hivatkozott a rendéri intézkedések
gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Utasitds) 6.4. szamu pontja alapjan, a ruhdzatitvizsgalds gyakorlati
végrehajtdsanal kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a ruhézatatvizsgalas a
jogszabalyokban eldirt feltételek fenndlldsa esetén €s modon foganatosithatd, valamint az
intézkedés ala vont személy emberi és allampolgari jogait csak a sziikséges mértékben
korlatozhatja, tovabba tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen, embertelen, megalazé
banasmodot alkalmazni.

Az allasfoglalds megjegyzi, hogy ,,Az utasitas képes abrain valamennyi esetben az intézkedés

ald vont személy ruhazatanak atvizsgalasa akként zajlik, hogy a ruha az intézkedés ald vonton
van, majd azt végigtapogatja a rendor.”
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Az Utasitas 1. pontja szerint annak hatalya ,,...a Orszdgos RendOr-fokapitanysagra, a
Repiilétéri Renddr Igazgatosagra, a Készenléti Rendoérségre, a Budapesti Rendér-
fokapitanysagra, a megyei rendor-fokapitanysagokra, valamint a rendérkapitanysagokra és a
hatarrendészeti kirendeltségekre terjed ki.”, az Utasitas mellékletében szerepld ismereteket
oktatasi anyagként felhasznaljak az intézkedés-taktikai instruktorok a képzések soran.

Az allasfoglalas 21. oldalan idézett, az Utasitds gyakorlati végrehajtds fobb szempontjai
cimszo alatt szerepld ,,a ruhazatot ne iitiigessiik, hanem simitassal, esetleg gytirogetéssel
vizsgaljuk at, fokozott figyelemmel az elrejtett eszkdzokre” szempont az eredeti utasitasban
nem ér véget, mivel zarojelben példalozo jelleggel felsorolast is tartalmaz, mely szerint ,,(tik,
pengék stb.)”. Figyelemmel arra, hogy a Kabitdszer birtoklasa biincselekmény esetében a
kabitoszer fogyasztasa és terjesztése soran hasznalatos targyak (pl.: onzar6 tasakok, alufolia
csomagocskak, tiik, fecskenddk) felkutatasa sziikséges, ezért a Panaszos — az Utasitasbol vett
szofordulattal — ,,simogatassal” torténd ruhazatatvizsgalasa nem lett volna célravezetd.

Az allasfoglalas 22. oldalan szereplé és hivatkozott korabbi orszdgos renddrfokapitanyi
hatarozat torténeti tényallasaban szerepld panaszos eldallitott volt és renddrségi fogdaban
keriilt elhelyezésre ¢és nem befogadasra, valamint a fogdaszabalyzat alapjan kertilt
megallapitasra a jogszabalysértés, azonban a jelen tigyben szereplé Panaszos — ahogy azt a
Panasztestiilet is megallapitotta az allasfoglalds 23. oldalan — személyi szabadsaganak
korlatozasara nem kertilt sor, mivel személyi szabadsagot korlatozo intézkedést nem hajtott
végre a rendOrség, igy a Panasztestiilet megallapitasaval a fenti tényallas és a kifejtett jogi
indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos eléallitasara kell6 jogalap birtokaban
keriilt sor, ugyanakkor az eldallitis idotartama nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, ami miatt sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveto joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitassal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre 4allo iratok, valamint a Rendor-fékapitdnysdg vezetdjének szakmai
allasfoglalasa alapjan megallapitottam, hogy a renddrségi eldallitas id6tartamardl igazolas
alapjan a Panaszos *-n, * 6ra * perctdl *-n, * 6ra * perc kozotti idében a Biiniigyi Osztaly
felligyelete alatt tartozkodott.

Az eldallitas iddtartama kapcsan figyelembe kell venni azt a fontos koriilményt, hogy az
intézkedés helyszinérdl a Panaszoson kiviill még * 06 keriilt el6allitasra, akik koziil néhanynak
a Be. szabdlyai szerint tolmacs kirendelésérdl is intézkedni kellett. Az eldallitottak
vonatkozasaban parhuzamosan, meghatarozott eljarasi rendben folytak az adminisztracios €s a
biintetdeljarasi tevékenységek és cselekmények.

A hatosag hazkutatast és lefoglalast hajtott végre, melyrdl jegyzokonyvet kellett készitenie.
Ezt megelézéen a megalapozott gyani kozléséhez vald eldkésziiletek (pl.: gyanusitds
szovegezése, jegyzOkonyv megfogalmazasa; vezetdvel, lefoglalast szenvedd féllel torténd
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alairatdsa, stb.) folytak. Az eldallitds iddtartama alatt a nyomozd hatosag eldkésziilt a
gyanusitotti kihallgatasara, a rendelkezésére allo iratok, bizonyitékok alapjan az esetleges
tovabbi nyomozati cselekmények megtervezését értékelte. A nyomozd hatdsag igazsagiligyi
toxikologus szakért6t rendelt ki, ujabb héazkutatds elrendelésérél dontott, melynek
foganatositdsara megkereséssel €It a Panaszos tartézkodasi helye szerint illetékes
rendérkapitanysag felé.

A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok
idonként iddigényesek, igy bar a Panaszos szamara lathatoan hossz ideig semmilyen
intézkedés nem tortént az ligyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint az eldallitas
helyén foganatositott tovabbi intézkedéseket, nyomozati cselekményeket — az eldallitasra az
Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag figyelembe vétele mellett, a sziikséges ideig kertlt
Sor.

Az eldallitas idétartama kapcsan allaspontom a kovetkezo:

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Fvarosi Birdsag korabbi itéletében” kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magédban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokaban mérlegel és dont a renddrhatosag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

A kihallgatas helyére eldallitott * f6 miatti tobbletfeladatokat figyelembe véve, a Panaszos
eldallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésébe rogzitett torvényes 8+4 oOras eldallitasi idotartamot
nem haladta meg. A birdi gyakorlat egyes iigyekben® arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eldallitas a renddrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a torvényes idtartamot meg nem
haladé ideig tart, az eldallitdis nem veszti el a jogszerliségét. Ezt igazolja a torvényi
szabalyozas 1s, amely Ugy rendelkezik, hogy az eldallitas ,,a sziikséges ideig” tarthat. Nem
lehet a sziikséges és elégséges idOt meghatarozni az elkovetett cselekmény targyi sulya
alapjan, mivel akar csekély targyi sulyt a cselekmény akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a renddr koteles elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbdl a normal
munkamenethez képest jelentdsen tobb iddre is sziikség lehet.

A sziikséges személyes szabadsag korlatozds idOtartama a torvényes maximumot ilyen
értelemben nem 1épheti til, azaz az eldallitds a sziikséges ideig, de legfeljebb 8+4 oras
id6tartamig tarthat.

A renddri szervezeti elem az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentésen kézzel tortént
rajegyzéssel — az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan — a Panaszos személyi szabadsaganak
korlatozésat 4 6raval meghosszabbitotta.

A hatdrozat IV. részében megallapitott tényallasban felsorolt bizonyiteékok alapjan
rekonstrudlhatoak az eldallitas soran végrehajtott intézkedések.

4 P1: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
5 Fovarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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Megallapitom, hogy a Panaszos eldallitasanak idétartama nem haladta meg az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében meghatarozott 8+4 6rds idétartamot, illetve az elfogasahoz kapcsolodo és a
fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama aranyban allt az eléallitas idétartaméaval,
ezért az eldallitds idOtartamara vonatkozd panasz alaptalan, igy a Panasztestiilet
megallapitasaval a fenti tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos higiéniai sziikséglete kielégitésének nem,
illetve nem megfeleldo biztositasaval a rendorség sulyosan sértette a Panaszos emberi
méltosaghoz valo jogat, illetve az ugyszintén a megalazo elbanas tilalmaba iitkozott.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitassal az aldbbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre 4all6 iratok, valamint Renddr-fokapitanysdg vezetdjének szakmai
allasfoglalasa alapjan megallapitottam, hogy a renddri szerv vezetdje helyettesének atirataban
foglaltak szerint a Panaszos — a helyszinen tortént eldallitasa soran a szallitds megkezdésekor
— jelezte, hogy mosdoba szeretne menni, melyre rovid id6n beliil lehetdséget is biztositottak
neki. A Panaszos ekkor a fesztival bejaratanal elhelyezett mobil WC-t vehette igénybe. A
fenti eseten kiviil a Panaszos mosddhasznalatot az intézkedd rendéroktdl nem igényelt.

A Panaszossal szemben intézked6 valamennyi rendor jelentése szerint megéallapithatd, hogy
az ¢ jelenlétiikben, vagy tudomasukkal a Panaszos mosdohaszndlatéra ,,bokros teriileten” nem
kertilt sor.

A Renddrkapitanysag vezetdjének atiratdban foglaltak szerint megallapitottam, hogy az
eléallitottak részére ,,a mosdohasznalat nem volt tilalmas, azonban sor keriilhetett arra, hogy
kozvetleniil a vizeletminta levétel eldtt kérték a panaszos tiirelmét, hogy a mintaadasnal ne
legyen fennakadés.”

A kapitanysagvezeto jelentése alapjan megallapitottam, hogy személyesen részére a Panaszos
migrénes fejfajast jelzett, azonban a fejfajasra az ott 1évé kollégaitol vény nélkiil is kaphato
fejfajas elleni gyogyszert sikertilt beszerezni, melyet a Panaszos elutasitott.

A renddr jelentésében leirta, hogy az Iskolaban rendkiviili Ori feladatot latott el és részére
semmilyen panaszt nem tettek, Ordnként dohanyzast és mellékhelyiség hasznalatot
biztositottak a fogvatartottak részére. Egyéb betegséget, illetve olyan betegséget, ami miatt
gyakrabban kellene a mosdét hasznalnia, nem jelzett részére senki. Elelmezést és vizet
biztositottak a fogvatartottak, igy a Panaszos részére is.

A Renddrkapitanysag vezetdjének atirata alapjan sem a ruhdzatatvizsgalas sordn, sem a
mintavétel soran a Panaszos nem jelezett panaszt, illetve egyéb betegségérdl sem tett emlitést,

ami miatt esetleg gyakrabban kellene a mosdot hasznélnia.

A vizelet mintavételkor a jegyzOkonyv szerint két renddr volt jelen a hatosdg részérdl. A
Renddrkapitanysag vezetdjének datiratdban foglaltak szerint a mintavétel elétt a ndi
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mellékhelyiség ellendrzésre keriilt, majd a panaszos az egyszemélyes WC-ben egyediil,
csukott ajtd mogott adott vizeletmintat.

Megallapitottam, hogy a Panaszos arrdl, hogy betegségben nem szenved irasban két
alkalommal is nyilatkozott. Az intézkedésben résztvevdé minden rendor jelentésében arrol
szamol be, hogy a panaszos szoban sem emlitette — korabbi vesevezeték miitétjébol adodo —
betegségét.

Megjegyzem, hogy ellentmondés van az allasfoglaldsban megjelolt tanik elmondasa kozott
abban, hogy a Panaszosnak hogyan és mikor engedélyezték a mosdohasznalatot. Egy tanu
szerint ,,* és * Ora kozott”, egy masik tana szerint ,,az intézkedés 4-5 oras idétartama alatt”
minddssze egyszer sikeriilt a panaszosnak mosddba mennie, akkor is egy férfi rendor kisérte a
panaszost egy bokros teriiletre (Allasfoglalas 6. oldal). Majd a Panaszos és egy masik tanu is
azt allitia (Allasfoglalds 7. oldal), hogy az iskolaba szallitds elStt ujra kérték, hogy
elmehessenek mosdodba, €s ez esetben mar rendérnd vigyazott a panaszosra.

A fentiek alapjan, a benyujtott panasz a fogvatartds koriilményei, a mellékhelyiség
hasznalatinak nem megfeleld biztositdsa tekintetében alaptalan, igy a Panasztestiilet
megallapitasaval a fenti tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, VI. cikk. XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. II1. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1)-(2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1) bekezdése;
a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 30. § (1)-(3) bekezdésel, 33. §
(1) bekezdés a) pontja, 33. § (2) bekezdés b) pontja, (3)-(4) bekezdése, 92. § (1)-(2)
bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 26. § (1)-(2) bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 76. § (1)-(2) bekezdése;

a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. §. (1)
bekezdése;

a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz6 nyomozd hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald
rogzitésének szabdlyairol sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 178. § (6) bekezdése.

Budapest, 2016. majus 02.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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