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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ea:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében -eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus eldterjesztésre  szolgalé firlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) jogi képviseld
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
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INDOKOLAS

Panaszos képviseletében képviseld postai titon terjesztette eld panaszat, amelyben a panaszossal
szemben *-én foganatositott rendéri intézkedést kifogasolta. A jogi képviselé kérte, hogy
panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A jogi képvisel6 beadvanyéaban eldadta, hogy a panaszos *-n a déleldtti ordkban a Bevandorlési
és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) * Befogadé Allomason 16v6
adomanyboltban tartézkodott, amikor négy ,.férfi rendér” megjelent, akik magyar nyelven
,rendkiviil kevés angolsaggal” felszolitottdk a panaszost arra, hogy tartson veliik. A panaszos
angol nyelven megkérdezte a renddroket, hogy milyen okbdl kell veliik mennie, azonban a
rendorok nem kozolték az intézkedésiik okat, csak annyit mondtak a panaszosnak, hogy
atfogjak kisérni a Hivatal egyik helyisége elé. A panaszos megkérdezte, hogy telefonjat
magaval viheti-e, azonban a rendérok ezt nem engedték meg neki. A panaszos ellenéllast nem
tanasitva a négy ,,férfi rendor” kiséretében atsétalt a Hivatal egyik helyisége elé, amely séta kb.
szaz méter lehetett, ott a szabad ég alatt, amikor a panaszos sok ismerdse odagyiilt, a rendérok
megbilincselték.

A jogi képviseld allitdsa szerint a panaszos kérdése ellenére sem kozo6lték a renddrok, hogy vele
szemben miért keriilt sor bilincs alkalmazasara, illetve a rendoérok azt sem kérdezték meg a
panaszostdl, hogy mennyire szoritja a bilincs. A jogi képviseld allaspontja szerint amennyiben
a rendorok a panaszos altal értett nyelven megkérdezték volna, tigy a panaszos azt valaszolta
volna, hogy f4j a keze, mivel mindkét csuklojat szoritotta a bilincs. A panaszos azt is kozolte a
rendoérokkel, hogy szeretne beszélni az ligyvédjével, azonban a rendérok nem segitették abban,
hogy beszélhessen az ligyvédjével.

A jogi képviseld allitasa szerint a panaszosnak semmilyen érdemi tajékoztatast nem nyujtottak
arenddrok, csak mar megbilincselt kezekkel bekisérték a Hivatal varakozohelyiségébe, amelyet
az udvartol egy ajto nélkiili racs valasztott el, igy a panaszost sokan lathattak és lattak is.

A jogi képviseld elmondasa szerint 6t telefonon a panaszos egyik baratndje értesitette arrol,
hogy a panaszost bilincsben drizetbe vették, ezért megjelent a helyszinen, ahol a panaszos
eldadta részére a torténteket. Amikor a renddr észrevette, hogy 6 tud angolul beszélni, megkérte
arra, hogy tajékoztassa a panaszost arrol, hogy amennyiben egyiittmiikodik a renddrséggel,
leveszik rola a bilincset. A tajékoztatast kovetden a panaszos kozolte, hogy egylittmiikodik,
amelyre figyelemmel a rendorok levették a bilincset.

A rend6rok az intézkedés végén a panaszos részére atadtak egy igazolast, amely szerint a
panaszos eldallitasa * oratol * oraig tartott, elére ald volt huzva az, hogy sériilése nem
keletkezett és panasszal nem élt. A panaszos az egyik intézkedd renddr kérdésére elmondta,
hogy miutan levettek rola a bilincset, fajdalmat mar nem érzett, de elmondta azt is, hogy amig
a bilincs rajta volt fajt a csukloja. Az eljard rend6r szoban tajékoztatta a panaszost arrol, hogy
a megfeleld hataridokon beliil tehet még panaszt a renddri intézkedéssel szemben.

A panaszbeadvany szerint az eldallitasnak az vetett véget, hogy a Hivatal észlelte ,,stlyos
hibajat”, amelyet ha nem kovet el, nem is keriil sor arra, hogy értesitse a renddrséget, és a
Hivatal idegenrendészeti hatosaga tajékoztatta az eljard renddérséget, hogy az intézkedés oka
megsziint.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a panaszos eldallitasara jogalap hianyaban kertilt sor, bilincs
alkalmazasa jogszertitlen volt, tekintettel arra, hogy a panaszos semmilyen médon nem mutatta
jelét annak, hogy ellendllt volna, vagy szédndékaban allt volna ellendllni a renddri
intézkedésnek, vagy az alol megprobalna magat valamilyen mddon kivonni. A jogi képviseld



allitasa szerint, amikor személyesen megérkezett a helyszinre, a panaszos nyugodt testtartasban
ilt a varakozo helyiségében, rajta a bilinccsel. A panaszos mellett raadasul két rendér is iilt,
akik gondoskodtak a panaszos 6rzésérol, ezért semmilyen jogszerii oka nem volt a rendéroknek
arra, hogy a panaszost megbilincseljék és tovabbra is bilincsben tartsak. A jogi képviseld a
bilincs hasznalataval dsszefliggésben hivatkozott az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésére. A jogi képviseldé megitélése szerint a renddérség megalazod
helyzetbe hozta a panaszost, amellyel megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3.
cikkét, valamint az Rtv. 16. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A jogi képvisel0 allitasa szerint a rendérok nyilvanvaloan megsértették a bilincseléssel az Rtv.
16. § (1) bekezdését, valamint az Rtv. 48. §-at is, hiszen a bilincselés feltételei nem alltak fenn,
¢s a bilincselés szdmara aranytalan sérelmet okozott. A bilincselés, valamint az eldallitas
sulyosan megsértette a panaszos emberi méltosagat is.

A jogi képvisel6 megitélése szerint a panaszos részére kiallitott igazolas szintén jogsértd, mert
egyaltalan nem tartalmaz tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy milyen jogalappal allitottak el
a panaszost.

A jogi képviseld szerint a panaszossal nyilvanvaloan lehetett angol nyelven beszélni, &m az
eljaré rendorok koziil egyikiik sem beszElt vele angolul, amely koriilmény fokozta a panaszos
kiszolgaltatottsagat. A bilincs levételére csak azért és csak akkor keriilt sor, miutan az egyik
eljaré renddr megkérdezte téle, hogy tud-e a panaszossal angolul besz¢lni, amire igennel felelt.

A jogi képviseld kiemelte, hogy a panaszos nd, akit nagyon megyviselt, hogy négy férfi rendor
allitotta el6 ¢és egy férfi renddr bilincselte meg. A panaszos eleve egy ,traumatizalt
menedékkérd”, akivel szemben az eljard renddroknek mérlegelniiik kellett volna, hogy nem
véletlentil tartozkodik egy menekiilttaborban, és azt is, hogy né. A panaszosnak az eléallitas €s
a bilincselés rossz hatdssal volt az eleve rossz pszichés allapotdra, amely koriilmény
alatamasztasul *-n kelt pszichiatriai feljegyzés kertilt csatolasra. A feljegyzés tartalmazza, hogy
a kronikus PTSD-s  (poszttraumatikus stressz  szindroma) paciens allapotromlasa
nagymértékben Osszefliggést mutat az elszenvedett méltatlan bandsmod retraumatizalod
hataséaval.

A beadvanyban foglaltak alapjan a jogi képviseld a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

- azeldallitas jogszerliségét;

- abilincs alkalmazasanak jogszerliségét és annak maodjat;

- az eldallitasrol sz616 igazolas tartalmanak hianyossagat;

- anem megfeleld angol nyelvtudast;

- améltatlan banasmodot;

- arenddri intézkedés kovetkeztében fellépd allapotromlast.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézked¢€s érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye
Szabadsag és Felelosség fejezetének IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiz6d6
alapvetd jogat, a II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz vald jogat és a XXIV. cikkében
rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddrség mulasztott akkor, amikor a
megkeresés alapjaul szolgalo végzés jogerejét, illetve végrehajthatosagat nem ellendrizte és e



nélkiill mikodott kozre a végrehajtasban, €s foganatositott elfogast és eldallitast. Mindezek
alapjan a Panasztestiilet indokoltnak taldlta megéllapitani a panaszos személyes szabadsaghoz
valo alapvetd joganak sérelmét. Szintén sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga az
eloallitas érdekében alkalmazott kényszeritdé eszkéz hasznalat miatt. Ugyanakkor a
Panasztestiilet az igazoléas tartalma miatti panasz kapcsan Ugy dontott, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Tovabba a Panasztestiilet az angol nyelvtudas
hidnydban nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni, ezért gy dontott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem volt megallapithato.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a konkrét esetben megvaldsult sérelem jellegénél fogva
elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz €s az allasfoglalas megkiildését
az orszagos rendoérfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— panaszbeadvany;

— panaszbeadvany-kiegészités;

— pszichiatriai feljegyzés;

— rendéri jelentések;

— elfogas végrehajtasarol szo16 rendori jelentés;

— igazolas eldallitas idotartamarol,

— parancsnoki kivizsgalas.

V.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras sordn a jogi képviseld altal elterjesztett beadvanyaban,
illetéleg kiegészitd beadvanyaban tulmenden tovabbi nyilatkozatot, illetleg tovabbi
bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — a rendori jelentésekben
foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre all6 adatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztisa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valdsdghli tényallds megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan madas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre 4116 — a I11. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.



Az elfogas végrehajtasarol szolo rendéri jelentésben, valamint a rendéri jelentésben foglaltak
szerint a Renddrkapitanysag beosztottjai, rendészeti feladatuk ellatdsa soran *-n * drakor a
kozrendvédelmi alosztilyvezetd utasitasara megjelentek a *. szam alatti Befogado Alloméson,
mivel két személy — egy guineai férfi és egy nigériai nd, a panaszos, mint menedékkérok,
akikkel szemben menekiiltiigyi eljards volt folyamatban — jogellenesen tartozkodott
Magyarorszag teriiletén. A helyszinen a rendérok Sz. A. bejelentdvel, a Hivatal iigyintézdjével
felvették a kapcsolatot, aki a fentieken tul elmondta, hogy a személyek Orizetbe vétele
sziikséges, ezért a rendorok nevezettek felkutatasat megkezdték. A befogado allomas foutcajan
az arok partjan 1lé személyek koziil a guineai férfi azonositasra keriilt, ezért 6t a rendérok
intézkedés ald vontak. Ekozben két renddr a rendérok koré gyiilt menedékkérdket tartottak
vissza, hogy az intézkedést ne tudjak zavarni. Ezt kdvetden az elfogott férfi menedékkérdt a
Hivatal hivatali helyiségébe kisérték, ahol a két renddr a hivatali helyiség el6tt 6rizték. Ezutan
a befogado6 allomas bejaratatdl balra 1évo utca kozépso részén a Hivatal masik munkatarsa —
aki szintén jelen volt a rendorok kiérkezésekor — azonositotta a nigériai menedékkérot, a
panaszost, aki éppen egy épiiletbol 1épett ki, ezért a rendérok intézkedés ala vontak. A egyik
renddr angol nyelven kozolte a panaszossal, hogy elfogta, egyben felszdlitotta, hogy kovesse
az ugyintéz6 hivatali helyiségébe. A panaszos erre megfordult és megkisérelt az épiiletbe
visszamenni. Ekkor a rend6rok az ttjaba alltak és a rend6r megismételte a felszolitast, egyben
kozolte, hogy amennyiben ellenszegiil, ugy kényszerité eszkoz alkalmazasara keriil sor, amely
felszolitasnak a panaszos eleget tett. Ezt kovetden az iigyintézd helyiség bejaratdhoz érve a
panaszos ismét megfordult és megkisérelte az 6t kisérd rendori egységet megkeriilve a helyszint
elhagyni. Erre a rend6r ismételten figyelmeztette a panaszost, majd kezeit elére helyzetbe
megbilincselte, mivel a panaszos altal tanusitott magatartasara figyelemmel szokésétol lehetett
tartani. Ezt kdvetden a renddr a hivatali helyiség eldterében a tolmécs segitségével a panaszos
részére a torvényben eldirt tdjékoztatast és figyelmeztetést a vele szemben alkalmazott renddri
intézkedésr6l megadta. A panaszos erre gy nyilatkozott, hogy az angol nyelven adott
tajékoztatdst nem érti, tovadbbra sem tanusitott egyiittmikodd magatartast, ezért
Orzésbiztonsaganak fenntartasa érdekében vele szemben a bilincs alkalmazésat fenntartotta. A
helyszinre * orakor érkezett a jogi képviseld, akit a panaszos lathatdan ismert, vele hajlando
volt kommunikalni. Ekkor a renddr a sziikséges mértékben tajékoztatta a jogi képviseldt az
intézkedéssel kapcsolatban, egyben kérte a segitségét, hogy tajékoztassa a panaszost a vele
szemben alkalmazott eljarasrol. Ennek hatdsara a panaszos viselkedése egyiittmiikodové valt, a
kérdésekre valaszt adott, az utasitasokat végrehajtotta. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa *
orakor megsziint. Ekkor a jogi képviseld elmondta, hogy a panaszos éllitdsa szerint egy
mobiltelefont hagyott hatra az egyik épiiletben, amelyet a panaszos az intézkedés soran nem
jelzett, azonban kérésére és egyiittmiikodé magatartasara figyelemmel a rendér a panaszost
elkisérte, azonban a telefon a panaszos altal mutatott helyen nem volt. Id6k6ézben a Hivatal
igyintézdje a renddrt arra vonatkozdan tajékoztatta, hogy a Birdsag végzésére tekintettel a
panaszost Orizetbe venni nem lehet, mivel a fellebbezésre rendelkezésre allo hataridé még nem
telt el, egyben tdjékoztatta, hogy nevezett jogszerlien tartdzkodik Magyarorszag teriiletén. A
rendOr a fentieket jelentette a kozrendveédelmi alosztalyvezetonek, aki a panaszos szabaditasara
adott utasitast, amely * 6rakor megtortént. A jogi képviseld segitségével a panaszos tdjékoztatva
lett a panaszjog lehetdségekrol, amelyre a panaszos ugy nyilatkozott, hogy panasszal nem kivan
éIni, sériilése nem keletkezett. A panaszos részére az igazolas kiadasra kertilt.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos elfogasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja
— aki az orszag teriiletén jogellenesen tartdozkodik — alapjan kertilt sor. A bilincs alkalmazaséara
az Rtv. 48. § c) pontja — szokés megakadalyozasa érdekében —, a renddrség szolgélati
szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)



41. § (4) bekezdés b) pontja szerint — kezek eldre — bilincselésével tortént. A bilincs alkalmazasa
*-n * gratol * oraig tartott.

A rendor altal készitett jelentés tartalmazza tovabba, hogy a helyszinen a Hivatal ligyintéz6i a
menekiiltiigyi eljarassal kapcsolatos irdsos dokumentumokat nem bocsatottak a résziikre,
ugyanakkor semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy a Hivatal eljarasa szabdlytalan, a két
igyintézd egyértelmiien beazonositotta a két menedékkérd személyt. Velik szemben
menekiiltiigyi eljaras volt folyamatban, amelynek sordn a renddrség nem végrehajtod hatdsag,
hanem torvény alapjan koteles kozremukodni.

A masik renddr altal készitett jelentés tartalmazza, hogy a befogad6 allomas egyik utcdjan
tartozkodo férfi menedékkérd személyt a Hivatal munkatarsa beazonositotta, az intézkedd
rendOr angol nyelven kozolte vele az intézkedés tényét. A ruhazatatvizsgalast kovetden a férfi
menedékkérd ellenszegiilése miatt a renddr a férfi kezeit hatra helyzetbe megbilincselte €s a
Hivatal tlgyintéz6i helyiségébe kisérték. Ott orizték a menedékkérd férfit. A Hivatal
kezdeményezésére a férfi egy masik hivatali helyiségbe at lett kisérve.

A rend6ri jelentés szerint a férfi menedékkérdt két rendér egy masik hivatali helyiségbe kisérte.
Ez 1d6 alatt a panaszos ligyintézése soran biztositasi feladatot latott el, amikor belépett a
helyiségbe a jogi képviseld, aki kozolte, hogy a panaszos ligye még nincs lezarva, ezért vele
szemben alkalmazott korlatozé intézkedés nem helytallo. Ezt kdvetden megéllapitast nyert,
hogy a panaszos még jogszeriien tartozkodott Magyarorszag teriiletén, ezért az intézkedést a
sziikséges papirok kitoltése utan befejezték.

A rendOrtiszt altal készitett rendori jelentés szerint a Hivatal a renddrség egyiittmiikodését kérte
két f6 menekiilt elfogasaban, valamint a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasanak idejéig azok
Orzésében, majd 6rzott szallasra torténd atkisérésében.

Az intézked6 rendor altal készitett jelentés szerint tobbedmagaval kisérelte meg a panaszos
felkutatasat. A Hivatal munkatarsa a befogado allomés bejaratatol balra 1évo utca kozépso
részén azonositotta a panaszost, aki az egyik épiiletbdl 1épett ki. Ekkor a panaszost intézkedés
ala vonta.

A rend0r a panaszossal angol nyelven beszélt. Tekintettel volt nemére, a helyzetére — mint
menedékkéré — ugyanakkor kelld hatdrozottsdggal jart el az intézkedés eredményes
végrehajtasa érdekében. Kiilonds figyelmet forditott arra, hogy a végrehajtds ne torténjen
megaldzd6 modon. Angol nyelvet tarsalgasi szinten beszé€li, tobb szaz intézkedés soran
alkalmazta az angol nyelvtudasat, ez idaig az intézkedésben érintettek minden esetben
megeértették az altala elmondottakat. A panaszost legalabb harom izben, ebbdl egyszer tolmacs
segitségével, megkisérelte tdjékoztatni az intézkedés okardl, annak varhato iddtartamérol. A
bilincselést megeldzden legalabb két izben angol nyelven figyelmeztette, hogy amennyiben
megkisérli kivonni magat az intézkedés aldl, vele szemben kényszeritd eszkozt kell, hogy
alkalmazzon. A panaszos semmit nem kozolt, a részére feltett kérdésekre semmilyen nyelven
semmit nem valaszolt. Tobbszor megkérdezte tdle angol nyelven, hogy milyen nyelven volna
hajland6é kommunikalni, azonban erre a kérdésre sem valaszolt.

Az ligyintéz0di helyiség bejaratdhoz érve a panaszos megfordult 6t és kollégdjat megkeriilve
elindult az ellenkez6 iranyba. Ekkor ezt kozolte: ,,Stop! Please! Where do you go?” majd
mindketten a panaszos elé alltak. Ekkor nyilvanvaldva valt, hogy a panaszos nem kivanja magat
alavetni a renddri intézkedésnek. Tartott attdl, hogy a testi kényszer nem jarna kelld
hatékonysaggal, esetleg 10kdosddést eredményezne, végsd soron sériilést okozhatna. A
leghatékonyabb végrehajtas érdekében tgy dontott, hogy bilincset fog alkalmazni az



ellenszegiilés megtorése érdekében a kezek elére bilincselésével. Erre kozolte: ,,Name of the
law! You do not cooperate with me! You need to work togedher with the authorities in the
asylum proceedings! | will handcup you, raise your hand!” Ezzel egyidOben a bilincset elévette
¢s kezeit eldre tartva jelezte a panaszosnak, hogy mit var el téle. Erre a panaszos a kezeit elére
tartotta. Ekkor a bilincset a csukloira helyezte, oly mddon, hogy a bilincs a kéztdcsont és a
kézfej kozott helyezkedett el, nem szorosan, mivel a bilincs és a panaszos csukldja kozé annak
lezarasakor egy ujjat helyezte. Ekkor azt kérdezte: ,,It hurts? Everythink is all right?” A
panaszos ezen kérdésekre sem valaszolt. Ekkor az ajt6 felé mutatott, mire a panaszos az
épiiletbe belépett.

A kényserit6 eszkoz alkalmazasanak lehetdségére a figyelmeztetés angolul kdzolte: ,,I must be
enforced the cooperation. If you resist the police measure, 1 must to use of coercive means.” Ezt
a figyelmeztetést legalabb két izben ijra megismételte.

A panaszos a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn sem verbalisan, sem nonverbalis jelekkel
— sziszegéssel, 0sszerandulassal — nem jelezte, hogy az fijdalmat okozna. Amikor tolmacs
segitségével ismételten feltette neki az erre irdnyuld kérdést, szintén nem jelzett ilyet. Amikor
a panaszos szabaditasat kovetden a jogi képviseld segitségével nyilatkoztatta, hogy sériilése
keletkezett-e az intézkedés soran, a panaszos gy nyilatkozott, hogy fajdalma nincs, sériilése
nem keletkezett. A panaszos ekkor a jogi képvisel6 felé megjegyezte, hogy a bilincselés soran
fajdalmat érzett. Ekkor megkérdezte, hogy orvosi ellatast kér-e, azonban a panaszos azt felelte,
hogy nem kér.

A renddr megjegyezte, hogy a bilincselést olyan koriiltekinté modon hajtotta végre, hogy azzal
sem fajdalmat, sem sériilést nem okozhatott.

A panaszos az intézkedés sordn mindvégig ellenszegiilt. A tolmacs segitségével hozza intézett
felszolitasoknak nem tett eleget, a feltett kérdésekre nem valaszolt, tevékenységével meg
kivéanta hiusitani az intézkedést megalapozo menekiiltligyi eljarast.

A panaszost a Hivatal hivatali helyisége el6tt kialakitott varakozo helységben helyezte el oly
modon, hogy rajta kiviil az intézkedd renddrok, a Hivatal ligyintézdi és a tolmacs voltak jelen.
El6allitdo helyiségbe nem kertilt elhelyezésre. Az eldallitds iddtartamarol szold igazolast a
panaszos részére az intézkedés végén atadta. Annak tartalmat ismertette, valamint a jogi
képviseld aprolékos részletességgel leforditotta neki. A jogi képviseld ennek sordn — az
igazolasban a panasztételre foglalt rovatra utalva — tobbszor rakérdezett, hogy kivan-e panasszal
¢lni az intézkedéssel szemben. A panaszos nem kivant panasszal €Ini.

Az intézkedés végén a jogi képviseld segitségével a panaszost tajékoztatta a jogorvoslati
lehetdségekrdl. Az erre vonatkozd tajékoztatast a részére atadott igazolas tartalmazza, amelyet
a jogi képviseld leforditott neki. A jogi képviseld tobbszori kérdés ellenére a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy panasszal nem kivan élni.

VI.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskdrom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
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ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elhdrito szerv fdigazgatdja

biralja el.”

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszosnak az eldallitas és a bilincselés rossz hatédssal
volt az eleve rossz pszichés allapotara, amely koriilmény alatamasztasul *-n kelt pszichiatriai
feljegyzés beadvanyahoz csatolta, amely tartalmazza, hogy a kronikus PTSD-S
(poszttraumatikus stressz szindroma) paciens allapotromldsa nagymértékben Osszefiiggést
mutat az elszenvedett méltatlan banasmod retraumatizald hatasaval.

A jogi képvisel6 altal beadvanyahoz *-n csatolt — *-n kelt — pszichiatriai feljegyzés tartalmazza,
hogy a szakorvos a jogi képviseld kérésére, a panaszos *-n észlelt allapota alapjan késziilt,
figyelemmel egy masik szakorvos *-1 dekurzusara.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy a panaszos az intézkedés soran egészségiigyi allapotanak
romlaséra, rosszullétre nem nyilatkozott. Az eldallitasrol szolo igazolds tantisaga szerint az
eldallitas idotartama alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett, amelyet alairasaval igazolt.

Annak megallapitiasa, hogy a rendori intézkedés kozrehatott-e, és amennyiben igen,
milyen mértékben a panaszos allapotanak romlasaban, jelen eljarasnak nem feladata,
ennek eldontése orvos szakmai kérdés. Emellett az allapotromlas kérdéskore csak abban
az esetben lehetne relevans, ha a jogalap tekintetében kétséget kizaro modon igazolasra
keriilne, hogy a bilincselés alkalmazasara jogellenes modon Keriilt sor.

A fentiek alapjan hataskor hidnyaban e sérelmet nem vizsgaltam.

VII.

A jogi képviseld altal megfogalmazott sérelmek kapcséan allaspontom a kdvetkezo:
1) Eléallitas jogalapja

Az Rtv. 1. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendorség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben
meghatarozott blinmegelozési, buinfelderitési célu ellendrzés, valamint a biincselekménybol
Szdrmazo vagyon visszaszerzése’.

A (2) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan ,,4 rendérség a feladatinak elldtasa sordan
egytittmiikodik az dllami és a helyi onkormdnyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a
gazdalkodo szervezetekkel, az dllampolgarokkal és azok kozosségeivel; segitséget nyujt -
jogszabdlyban meghatarozott esetben - az dllami és a helyi onkormanyzati szervek hivatalos
eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz, tamogatia a helyi onkormanyzatoknak és az
dllampolgarok kézosségeinek a kézbiztonsag javitasara iranyulo onkéntes tevékenyseget”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kéozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dallapotban van.”



Az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,,A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé dallitja azt, aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik™.

A jogi képvisel? allaspontja szerint a panaszos eldallitasara jogalap hianyaban kertilt sor.

A hatarozat V. részében kifejtettek alapjan megallapitast nyert, hogy *-n a Hivatal egyik
tigyintéz6je a Rendérkapitanysag tudomasara hozta, hogy a * szam alatti Befogadé Allomas
teriiletén két személy — egy guineai férfi és egy nigériai nd, a panaszos — menedékkérd, akikkel
szemben menekiiltiigyi eljaras volt folyamatban, jogellenesen tartozkodtak Magyarorszag
teriiletén. E bejelentés alapjan kapott utasitas szerint jelentek meg a helyszinen a rend6érok.

A renddroket a kiérkezésiikkor a helyszinen a Hivatal két iigyintézdje fogadta, akik a rendérség
egylittmikodését kérték a két f6 menekiilt — koztliik a panaszos — elfogésaban, valamint a
menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsanak idejéig azok Orzésében, majd Orzott szallasra torténd
atkisérésében.

A helyszinen két rendér és a Hivatal (holgy) ligyintézdjével kisérelte meg a panaszos
felkutatasat. A Hivatal munkatarsa a befogado allomas bejaratatodl balra 1évo utca kdzépso
részén azonositotta a panaszost, aki az egyik épiiletbdl 1épett ki. Ekkor a panaszost a renddr
intézkedés ald vonta és a menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsa, a kiutasitast megel6z6 Orizetbe vétel
végrehajthatosaganak biztositdsa céljabol elfogta és Hivatal ligyintézdi helyiség bejaratahoz
eléallitotta.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a renddrség feladatai korében
nem tartalmaz kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy a renddrségnek mas hatdsagi jogkor
gyakorlasara feljogositott hatdsag eljarasanak torvényességi feliigyeletét — a dontés jogerejének
¢és végrehajthatosaganak vizsgalatat — el kellene latnia. Erre figyelemmel a rendéroknek nem
volt feladatuk a Hivatal munkatarsainak helyszinen tortént barmilyen jellegii intézkedéseinek,
eljarasi cselekményei torvényességének feliilvizsgalata.

Egy korabbi eset kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban:
Birdsag) 24.K.31.320/2016/7. szam itéletében megallapitotta, hogy ,, (...) a rendorségnek nem
volt feladata a hatosagi intézkedés jogalapjanak, illetdleg jogszeriiségének vizsgalata, mivel a
rendorség erre sem szakértelemmel, sem jogszabalyi felhatalmazassal nem rendelkezik, de a
jogbiztonsag alaptorvényi kévetelményét is sértené, ha a biztositast végzo rendor a hatosagi
intézkedés jogossagat vitatna, avagy vizsgalna, figyelemmel arra is, hogy a rendorség egyetlen
kozigazgatasi hatosagnak sem felettes szerve (...)".

A Birosag kifejtette tovabba, hogy ,,(...) a hatarozat ellen csak az iigyfél, vagy az a személy
eélhet jogorvoslattal, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a fellebbezést pedig csak az arra
hataskorrel rendelkezo, illetékes kozigazgatasi szerv birdalhatja el, ezért a rendorség ezen okok
miatt sem volt jogosult a kozigazgatasi hatdarozatok feliilvizsgadlatdra (...)”.

A jogsérelmek egyedi kivizsgaldsa soran a hatalyos jogszabalyi rendelkezések mellett a
birésagok egyedi dontései is iranyadoak. A biintetdjog altalanos elvei alapjan biintethetdséget
kizar6 ok a jogi tényben valo tévedés. Ezen jogelv alkalmazasa a jelen ligyben azt jelenti —
figyelemmel a hivatkozott birosagi itéletre —, hogy a renddrség, mint az idegenrendészeti
tigyben kozremiikodd szervezet, nem tehetd feleldssé a Hivatal ligyintézdje altal adott téves
tajékoztatas alapjan foganatositott, a ra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint jogszeriien
lefolytatott eljarasaért.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara — a szakhatosag altal tett
bejelentés szerint — az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan jogszertien keriilt sor. A
rendOrnek e tekintetben mérlegelési jogkdre nincs, igy az Rtv. 15. §-ban foglaltak vizsgalata e
panaszpont elbiralasa kapcsan kizart.

A leirtak alapjan az erre vonatkozo panasz alaptalan.

2) Kényszerito eszkoz (bilincs) alkalmazasanak jogszeriisége és annak modja

Az Rtv. 47. § alapjan ,,4 rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasdra kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”.

Az Rtv. 48. § szerint ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkdrositisanak megakaddlyozdsdara, b) tdmadasdanak
megakaddlyozdsara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés szerint ,,Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozdssal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan™.
A (2) bekezdés alapjan ,,4z intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor
az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitéo személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra
Jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ala a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartdst tanusito személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a timogatdsara
vagy védelmére kelt személyre ratamad’”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ,,4 bilincs alkalmazasa
kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazasanak az
Rtv.-ben és az e rendeletben meghatdrozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal
szemben lehet indokolt, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem térheté meg”.

A jogi képviseld megitélése szerint a bilincselés feltételei nem alltak fenn, és a bilincselés a
panaszos szamadra aranytalan sérelmet okozott. A jogi képviseld allitasa szerint a panaszos
semmilyen moédon nem mutatta jelét annak, hogy ellenallt volna, vagy szdndékaban allt volna
ellenallni a renddri intézkedésnek, vagy az alol megprobalta volna magat valamilyen mddon
kivonni. A jogi képviseld elmondasa szerint, amikor személyesen megérkezett a helyszinre, a
panaszos nyugodt testtartasban iilt a varakozd helyiségében, rajta a bilinccsel. A panaszos
mellett raadasul két rendor is iilt, akik gondoskodtak a panaszos Orzésérdl, ezért semmilyen
jogszerli oka nem volt a rendéroknek arra, hogy a panaszost megbilincseljék és tovabbra is
bilincsben tartsak.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozasara szolgald megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennél fogva
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alkalmazasa eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozéasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogés, eldallitas, eldvezetés, drizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mdédon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedod rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kdvetden hatdsdgi, vagy birdsagi eljarasban. A jogalkoto
ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri intézkedés csak
»hyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont személynek.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erékifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ald vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa. A testi
kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer hamsériilést,
vagy ennél sulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs szabalyszertien
felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba valva jellemzden
hamsértilést okoz.

Az akarathajlitdo hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢€s figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tigy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhato, ha a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
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is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés alad vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild0 magatartas
megakadélyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valod elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. vonatkozo6 rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.

Jelen ligy kapcsan a hatarozat V. részében Kkifejtettek alapjan — figyelemmel az elfogas
végrehajtasarol szo6ld renddri jelentésben, valamint a renddr altal --n készitett rendori
jelentésében foglaltakra — megallapithat6, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdésekor
a renddr altal angol nyelven kozolt felszolitdsnak — miszerint kovesse 6t az ligyintézd hivatali
helyiségébe — nem tett eleget, megfordult és megkisérelt az épiiletbe visszamenni. Ekkor a
rendorok utjaba alltak és az intézkedést kezdeményezd rendér megismételte angol nyelven a
felszolitast, egyben kozolte, hogy amennyiben ellenszegiil, ugy kényszerité eszkoz
alkalmazasara keriil sor, amely felszolitasnak a panaszos eleget tett. Ezt kovetden az ligyintézd
helyiség bejaratahoz érve a panaszos ismét megfordult és ujbol megkisérelte az 6t kisérd két
rendort megkeriilve az intézkedés alol magat kivonni. Erre figyelemmel az intézkedd rendor
tartott attol, hogy a testi kényszer alkalmazasa nem jarna kelld hatékonysaggal, esetleg
16kdosédést eredményezne, sériilést okozhatna, ezért ugy dontott, hogy a leghatékonyabb
végrehajtas érdekében bilincset alkalmaz. Erre ismételten angol nyelven figyelmeztette a
panaszost, egyben felszolitotta a bilincs alkalmazasara. * oOrakor a panaszos kezeit elore
helyzetbe megbilincselte, mivel a panaszos altal tanusitott magatartdsdra figyelemmel
szOkésétol lehetett tartani.

A panaszos az ligyintéz6 helyiségben tovabbra sem tanusitott egylittm{ikodé magatartast, a
tolmacs segitségével hozza intézett felszolitdisoknak nem tett eleget, a feltett kérdésekre nem
vélaszolt, tevékenységével meg kivanta hiusitani az intézkedést megalapoz6 menekiiltligyi
eljarast, ezért Orzésbiztonsaganak fenntartasa érdekében vele szemben a bilincs alkalmazasat
az intézkedd renddr fenntartotta.

A helyszinre * 6rakor érkezett a jogi képviseld, akit a panaszos lathatdan ismert, vele hajland6
volt kommunikalni. Erre a renddr a sziikséges meértékben tajékoztatta a jogi képviseldt az
intézkedéssel kapcsolatban, egyben kérte a segitségét, hogy tijékoztassa a panaszost a vele
szemben alkalmazott eljarasrol. Ennek hatasara a panaszos viselkedése egytittmiikodove valt, a
kérdésekre valaszt adott, az utasitdsokat végrehajtotta. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa *
orakor megsziint.

A bilincselés, mint kényszeritd eszk6z alkalmazasidra — a jelen hatarozat VII. részének 1)
alpontjaban rogzitettekre figyelemmel — arra alapot ado, jogszer(i rendéri eljaras soran keriilt
Sor.

A bilincs alkalmazasara nem a Hivatal ligyintézdje altal kezdeményezett rendéri intézkedés
megkezdésekor, hanem annak folyaman kertilt sor, azt kovetden, hogy a panaszos magatartasa
alapjan szokésétdl, illetve az intézkedés hatdlya aldli kivonasi szandékatol lehetett
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megalapozottan tartani. E tények egyuttal azt is jelentik, hogy a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak jogszeriiségét kizardlag a panaszossal szembeni renddri eljaras keretei kozott
kell vizsgalni.

Figyelemmel a fentiekben részletezett koriilményekre megallapithaté az is, hogy a bilincs
alkalmazasara — a testi kényszer kikeriilésével — az Rtv. 48. § c) pontja alapjan kell6 jogalap
birtokdban keriilt sor, annak hasznalata csak a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyban valdsult meg, ekként a rend6rok az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas
tilalmat nem szegték meg.

A bilincs alkalmazasanak modja tekintetében — figyelemmel a hatarozat V. részében irtakra —
megallapithatd, hogy a bilincs felhelyezésére oly modon keriilt sor, hogy az a kéztdcsont és a
kézfej kozott helyezkedett el, nem szorosan, mivel a bilincs és a panaszos csukloja k6z¢é annak
lezarasakor az intézkedd renddr egy ujjat helyezte, ezzel is ellendrizve annak esetleges
szorossagat. A panaszos a bilincs felhelyezésekor a renddr altal feltett kérdés ellenére sem,
illetdleg a kés6bbiek soran sem jelezte, hogy a bilincselés fajdalmat okozna a szamara. Amikor
tolmacs segitségével az intézkedd renddr ismételten feltette a panaszosnak az erre iranyuld
kérdést, szintén nem jelzett erre vonatkozo sérelmet. A panaszos szabaditasat kovetden azonban
a jogi képviseld felé megjegyezte, hogy a bilincselés soran fajdalmat érzett. Ekkor az intézkedd
rendér megkérdezte, hogy orvosi ellatast kér-e, azonban a panaszos azt felelte, hogy nem kér.
A rmddr megjegyezte, hogy a bilincselést olyan koriiltekinté médon hajtotta végre, hogy azzal
sem fajdalmat, sem sériilést nem okozhatott.

A jogi képviseld a panaszbeadvanyan ugyan rogziti, hogy a panaszos semmi jelét nem mutatta
annak, hogy ellendllt volna, vagy szdndékaban allt volna ellenéllni a renddri intézkedésnek,
vagy az alol megprobalta volna magat valamilyen médon kivonni, azonban a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapithatd, miszerint ezen véleményét kizarolag személyes tapasztalatara
alapozta, arra az észlelésére, ami a panaszost érintéen a helyszinre érkezésekor, illetve azt
kovetden tapasztalt. Emellett a jogi képvisel6 a rendelkezésre allo és vizsgalat targyava tett
okirati bizonyitékok, kiilondsen a rendéri jelentések bilincselés sziikségességére vonatkozo
adatait az eljaras folyaman nem vitatta, azok valosagtartalmat kdzvetleniil, illetve kifejezetten
nem kérddjelezte meg.

Tekintettel arra, hogy az iigyben rendelkezésre allo és a vizsgalat soran értékelés ald vont
renddri jelentések kozokiratnak mindsiilnek, egyben figyelemmel az el6zdleg kifejtettekre, a
jogi képviseld allitasaval szemben a renddri jelentéseket fogadtam el bizonyitékkeént.

Nem vitathatd, hogy a csukldra helyezett bilincs — annak stilya miatt — fajdalomérzettel jarhat,
azonban kiemelendd, hogy azt a panaszos mar csak az intézkedés végén és csak a jogi
képviselonek jegyezte meg, ezzel Osszefliggd esetleges orvosi ellatast pedig nem igényelt.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo okiratok adatai alapjan a panaszosnak a bilincseléssel
Osszefliggésben tényleges ¢€s lathato, tovabbi kotelezd intézkedéseket (orvosi vizsgalat, latlelet
vétele) megalapozé sériilése nem keletkezett.

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy a bilincselés alkalmazéasara jogszeri renddri
intézkedés keretei kozott kertilt sor, amely megfelelt a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések

altal eldirt kovetelményeknek, egyben az sziikséges és aranyos volt.

A fentiek alapjan a panasz erre vonatkozo része alaptalan.
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3) Eléallitas idétartamarol szo6lo igazolas tartalmanak hianyossaga

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint ,,Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani”.

A jogi képvisel6 megitélése szerint a panaszos részére kiallitott igazolds szintén jogsértd, mert
egyaltalan nem tartalmaz tdjékoztatast arra vonatkozéan, hogy milyen jogalappal allitottak el
a panaszost.

Megallapithato, hogy az igazolasnak csupan a személyi szabadsag korlatozasanak
idétartamat kell tartalmaznia, tovabbi tartalmi elemek — eléallitas jogalapja — rogzitését
jogszabaly nem irja eld, ezért az erre vonatkozo panasz alaptalan.

4) Nem megfelel6 angol nyelvtudas

A jogi képviseld szerint a panaszossal nyilvanvaloan lehetett angol nyelven beszélni, am az
eljaré rendorok koziil egyikiik sem beszElt vele angolul, amely koriilmény fokozta a panaszos
kiszolgaltatottsagat.

A hatdrozat V. részében rogzitett renddr altal *-n készitett renddri jelentés részletesen
tartalmazza az altala angol nyelven elhangzott kommunikéaciot.

A rendéri jelentés tartalmazza tovabba, hogy a Hivatal varakozo helyiségében tolmacs is jelen
volt, aki szintén rendelkezésre allt a renddri intézkedés soran, akinek a segitségét az intézkedd
rendor igénybe is vette, amely koriilményre figyelemmel a renddri jelentésben foglaltakat
fogadtam el tényként azzal, hogy a panaszosnak volt lehetdsége, hogy az intézkedés soran angol
nyelven kommunikaljon.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
5) Panaszossal szemben tanusitott méltatlan banasmod

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabalyi eléirasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodads masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat aldvetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato”.

A jogi képviseld kiemelte, hogy a panaszos nd, akit nagyon megviselt, hogy négy férfi rendor
allitotta eld ¢és egy férfi renddr bilincselte meg. A panaszos eleve egy ,traumatizalt
menedékkérd”, akivel szemben az eljar6é rendéroknek mérlegelniiik kellett volna, hogy nem
véletleniil tartézkodik egy menekiilttdborban, €s azt is, hogy nd.

A hatarozat V. részében kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben
foganatositott elfogaskor a renddr, mint intézkedé renddr, a masik renddr, mint intézkedést
biztositd renddr €és a Hivatal {igyintézdje volt jelen.
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A panaszos eldallitasara a Hivatal varakozo helyiségébe kertilt sor, ahol az intézkedd rendor,
az intézkedést biztositod renddr, a Hivatal {igyintézdi €s a tolmacs voltak jelen.

A renddr altal *-n készitett jelentés tartalmazza, hogy az intézkedése soran tekintettel volt a
panaszos nemére, a helyzetére — mint menedékkérd — ugyanakkor kelld hatarozottsaggal jart el
az intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében. Kiilonds figyelmet forditott arra, hogy a
végrehajtas ne torténjen megalazé modon.

Ezzel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az intézkedd rendértdl — mint a kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendOri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni.

A rendelkezésre allo, a III. részben felsorolt bizonyitasi eszk6zok (jelentések) a jogi képviseld
allitdsanak — miszerint a panaszossal szemben két (férfi) rendér kezdeményezett intézkedést,
akik koziil a rend6r, mint intézked6 renddr alkalmazott bilincset — az ellenkez6jét bizonyitjak,
az intézkedés megkezdésekor ugyanis jelen volt a Hivatal (holgy) tigyintézdje is.

A jogi képvisel0 sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatoésag részére nem szolgaltatott,
illetdleg az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.

Bér az intézkedd renddr valdban férfi volt, az intézkedés sordn figyelemmel volt a panaszos
nemére, helyzetére. Sem az Rtv., sem anndl magasabb vagy alacsonyabb jogforrds nem
tartalmaz kotelezd eldirast arra vonatkozdan, hogy renddri intézkedést kizardlag az
intézkedéssel érintett személlyel azonos nemti renddr folytathat le. E tényre figyelemmel a jelen
iigyben az intézkedéssel 0sszefliggd jogszerli bandsmod torvényi kovetelménye nem sériilt —
illetve fogalmilag nem is sériilhetett — pusztdn azon koriilmény folytan, hogy a panaszossal
szemben az intézkedést vele nem azonos nemii szolgélati személyek folytattak le.

A jogi képviseld a panaszbeadvanyéaban hivatkozott arra is, hogy a rendérok a megbilincselt
panaszost a Hivatal egyik udvarra nézd, de ajtd nélkiili raccsal ellatott helyiségében tartottak,
igy a panaszost ebben az allapotaban tobben lathattak és lattak is.

Az ligyben az ellenkez6 allitasok értékelése soran a III. részben hivatkozott renddri jelentések
kozokirati minésége alapjan — a jogi képviselé altal eléadottak — az azokban foglaltakat
fogadtam el, megallapitva, miszerint a rendérok az intézkedésiik soran nem tanusitottak
méltatlan banasmoddot a panaszossal szemben.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan ,,Ha az orszdgos rendorfokapitany,
valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve
a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni”.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint elvarhat6 a rendérségtol, hogy csak jogerds vagy
elozetesen végrehajthato dontések végrehajtasaban mikodjon kozre, tehat ezt a két
koriilményt a megkeresés alapjan a endorségnek ellendriznie kell. A végzés datuma *. Az
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idézés kibocsatas nélkiili elutasitasa targyalason Kiviil hozott dontés, igy arroél a jogi
képvisel6 csak kézbesités utjan szerezhet tudomast. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy *-n a 30 napos hataridé még bizonyosan nem telt el, igy kérdéses volt, hogy a dontés
végrehajthato-e. A Panasztestiilet allaspotja szerint mulasztott a rendorség akkor, amikor
nem ellendrizte, hogy a panaszossal szemben valoban fennallnak-e az Rtv. 33. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek. Ennek alapjan a rendérség mulasztott akkor,
amikor a megkeresés alapjaul szolgalo végzés jogerejét, illetve végrehajthatosagat nem
ellendrizte és e nélkiil miikodott kozre a végrehajtasban, és foganatositott elfogast és
eléallitast.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A hatarozat V. részében kifejtettek alapjan megallapitast nyert, hogy *-n a Hivatal egyik
tigyintéz6je a Rendérkapitanysag tudomésara hozta, hogy a * szam alatti Befogadd Allomés
tertiletén két személy — egy guineai férfi €s egy nigériai nd, a panaszos — menedékkéro, akikkel
szemben menekiiltiigyi eljards volt folyamatban, jogellenesen tartézkodtak Magyarorszag
terliletén. E bejelentés alapjan kapott utasitas szerint jelentek meg a helyszinen a rendérok.

A rendodroket a kiérkezésiikkor a helyszinen a Hivatal két iigyintézdje fogadta, akik a rendérség
egylttmiikodését kértek a két f6 menekiilt — koztiikk a panaszos — elfogasdban, valamint a
menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsanak idejéig azok Orzésében, majd Orzott szallasra torténd
atkisérésében.

A helyszinen a két rendor a Hivatal ligyintézéjével kisérelte meg a panaszos felkutatasat. A
Hivatal ligyintézdje a befogadd allomas bejaratatol balra 1évé utca k6zEépsé részén azonositotta
a panaszost, aki az egyik épiiletbdl 1épett ki. Ekkor a panaszost a rendér intézkedés ald vonta €s
a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa, a kiutasitast megel6z6 Orizetbe vétel végrehajthatdosaganak
biztositasa céljabol elfogta és Hivatal ligyintézoi helyiség bejaratahoz eldallitotta.

Egy korabbi eset kapcsan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban:
Birosag) 24.K.31.320/2016/7. szamu itéletében megallapitotta, hogy ,, (...) a renddorségnek nem
volt feladata a hatosagi intézkedés jogalapjanak, illetdleg jogszeriiségének vizsgalata, mivel a
rendorség erre sem szakértelemmel, sem jogszabalyi felhatalmazadssal nem rendelkezik, de a
jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményét is sértené, ha a biztositast végzo rendor a hatosagi
intézkedés jogossagat vitatnd, avagy vizsgalna, figyelemmel arra is, hogy a rendorség egyetlen
kozigazgatasi hatosagnak sem felettes szerve (...)”.

A Birosag kifejtette tovabba, hogy ,,(...) a hatarozat ellen csak az vigyfél, vagy az a személy
élhet jogorvoslattal, akire a hatdarozat rendelkezést tartalmaz, a fellebbezést pedig csak az arra
hataskorrel rendelkezo, illetékes kozigazgatasi szerv biralhatja el, ezért a rendorség ezen okok
miatt sem volt jogosult a kézigazgatdsi hatarozatok feliilvizsgalatara (...)".

Megallapithatd, hogy a renddrség feladatai korében nem tartalmaz kotelezettséget arra
vonatkozoan, hogy a renddrségnek mas hatosagi jogkdr gyakorlasara feljogositott hatosag
eljarasanak torvényességi felligyeletét — a dontés jogerejének ¢€s végrehajthatésaganak
vizsgalatat — el kellene latnia. Ilyen a kozigazgatas valamennyi lehetséges dgazatara kiterjedd
szakismerettel a rendor nem is rendelkezik, jogszabalyi eldiras hidnyaban nem is kell, hogy
rendelkezzen. Erre figyelemmel a rendéroknek nem volt sem lehetdségiik, sem feladatuk a
Hivatal munkatarsainak helyszinen tortént barmilyen jellegli intézkedésének, eljarasi
cselekményei torvényességének feliilvizsgalata.
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A Panasztestiilet a kényszeritoeszkoz hasznalatanak jogszeriisége targyaban Kkifejtette,
hogy mivel a panaszos elfogasa és eléallitasa jogszeriitlen volt, ezért allaspontja szerint az
eloallitas érdekében alkalmazott kényszerito eszkoz hasznalata is jogszeriitlen volt.

A hatarozat V. részében kifejtettek alapjan — figyelemmel az elfogas végrehajtasardl szolo
rendori jelentésben, valamint a renddr altal --n készitett rendori jelentésében foglaltakra —
megallapithatd, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdésekor a rendér altal angol nyelven
kozolt felszolitasnak — miszerint kdvesse 6t az ligyintéz6 hivatali helyiségébe — nem tett eleget,
megfordult és megkisérelt az épiiletbe visszamenni. Ekkor a rend6rok az utjaba alltak és
egyikiik megismételte angol nyelven a felszolitast, egyben kozolte, hogy amennyiben
ellenszegiil, gy kényszerito eszkoz alkalmazasara keriil sor, amely felszolitasnak a panaszos
eleget tett. Ezt kovetden az ligyintézd helyiség bejaratahoz érve a panaszos ismét megfordult és
1ujbol megkisérelte az 6t kisérd két rendért megkeriilve az intézkedés aldl magat kivonni. Erre
figyelemmel az intézkedd renddr tartott attdl, hogy a testi kényszer alkalmazdsa nem jarna kelld
hatékonysaggal, esetleg 16kdosddést eredményezne, sériilést okozhatna, ezért igy dontott, hogy
a leghatékonyabb végrehajtas érdekében bilincset alkalmaz. Erre ismételten angol nyelven
figyelmeztette a panaszost, egyben felszolitotta a bilincs alkalmazasara. * drakor a panaszos
kezeit elére helyzetbe megbilincselte, mivel a panaszos 4altal tantsitott magatartasara
figyelemmel szokésétdl lehetett tartani.

A panaszos az ligyintéz6 helyiségben tovabbra sem tanusitott egylittmiilkodé magatartést, a
tolmacs segitségével hozza intézett felszolitasoknak nem tett eleget, a feltett kérdésekre nem
valaszolt, tevékenységével meg kivanta hitusitani az intézkedést megalapozd menekiiltiigyi
eljarast, ezért Orzésbiztonsaganak fenntartdsa érdekében vele szemben a bilincs alkalmazasat
az intézkedd renddr fenntartotta.

A helyszinre * 6rakor érkezett a jogi képviseld, akit a panaszos lathatoan ismert, vele hajlando
volt kommunikélni. Erre a rendér a sziikséges mértékben tdjékoztatta a jogi képviseldt az
intézkedéssel kapcsolatban, egyben kérte a segitségét, hogy tdjékoztassa a panaszost a vele
szemben alkalmazott eljarasrol. Ennek hatasara a panaszos viselkedése egylittmikodove valt, a
kérdésekre valaszt adott, az utasitdsokat végrehajtotta. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa *
orakor megsziint.

Figyelemmel a fentiekben részletezett koriilményekre, valamint a hatarozat VII. rész 2)
pontjaban hivatkozott jogszabalyokra megallapithatd, hogy a bilincs alkalmazasara — a testi
kényszer kikeriilésével — az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan kell6 jogalap birtokaban keriilt sor,
annak hasznalata csak a sziikséges mértékben az elérni kivant céllal aranyban kertilt sor, ezért
a rendorok az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmét nem szegték meg.

A bilincs alkalmazasanak moédja tekintetében — figyelemmel a hatarozat V. részében irtakra —
megallapithatd, hogy a bilincs felhelyezésére oly modon kertilt sor, hogy az a kéztcsont és a
kézfej kozott helyezkedett el, nem szorosan, mivel a bilincs és a panaszos csukloja koz¢é annak
lezarasakor az intézkedd renddr egy ujjat helyezte, ezzel is ellendrizve annak esetleges
szorossagat. A panaszos a bilincs felhelyezésekor a renddr altal feltett kérdés ellenére sem,
illetéleg a késdbbiek soran sem jelezte, hogy a bilincselés fajdalmat okozna a szdmara. Amikor
tolmacs segitségével az intézkedd renddr ismételten feltette a panaszosnak az erre iranyulo
kérdést, szintén nem jelzett erre vonatkozo sérelmet. A panaszos szabaditasat kovetden azonban
a jogi képviseld felé megjegyezte, hogy a bilincselés soran fajdalmat érzett. Ekkor az intézkedd
rend6r megkérdezte, hogy orvosi ellatast kér-e, azonban a panaszos azt felelte, hogy nem kér.
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a rendor megjegyezte, hogy a bilincselést olyan koriiltekintd mdodon hajtotta végre, hogy azzal
sem fajdalmat, sem sériilést nem okozhatott.

Tekintettel arra, hogy az tigyben rendelkezésre all6 ¢és a vizsgalat soran értékelés ald vont
rendori jelentések kozokiratnak mindsiilnek, egyben figyelemmel a fentiekben kifejtettekre, a
jogi képviselo allitasadval szemben a renddri jelentéseket fogadtam el bizonyitékként.

Nem vitathato, hogy a csuklora helyezett bilincs — annak stilya miatt — f4jdalomérzettel jarhat,
azonban kiemelendd, hogy azt a panaszos mar csak az intézkedés végén ¢és csak a jogi
képviselonek jegyezte meg, ezzel Gsszefiiggd esetleges orvosi ellatast pedig nem igényelt.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo okiratok adatai alapjan a panaszosnak a bilincseléssel
Osszefiiggésben tényleges és lathato, tovabbi kotelezd intézkedéseket (orvosi vizsgalat, latlelet
vétele) megalapozo6 sériilése nem keletkezett.

Mindezekre tekintettel a bilincselés alkalmazasara jogszerti rendori intézkedés keretei kozott
keriilt sor, amely megfelelt a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések altal eldirt
kovetelményeknek, egyben az sziikséges és aranyos volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 111 térvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés, 397/J. § b) pontja;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) €s e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. § (7), (9)
bekezdés, 1. § (1) bekezdés (2) bekezdés a), b), ¢) pontja, 13. § (1) bekezdés, 33. § (1)
bekezdés f) pontja, 47. §, 48. §, 15. § (1), (2) bekezdés, 33. § (4) bekezdés;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szo16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39. § (1), (2)
bekezdés, 41. § (1) bekezdés d) pontja.

Budapest, 2017. juilius 12.

Papp Karoly r. altibornagy
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