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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a rendérok azonositdsi
kotelezettségének elmulasztasa, a tajékoztatas félrevezetd volta, a részrehajlé renddri
intézkedés, valamint a rendéri hangnem tekintetében

helyt adok,
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat hatalyosuldsdra nincs halasztd hatalya.
Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja, azonban a jogi
képviseld, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére ez
kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A Keresetlevél
elektronikus eldterjesztésére szolgald trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos a vele szemben *-n és *-n foganatositott renddri intézkedések kapcsan *-n
terjesztett el6 panaszt.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint *-n és *-n rend6ri intézkedések torténtek a * szam
alatti lakasban, amelyet a panaszos ¢és élettarsa egylitt béreltek. A panaszosnak és az
élettarsanak két kozos kiskoru gyermeke van, akik az intézkedés idopontjdban 2 és 3 évesek
voltak.

A panaszos el6adta, hogy *-n * 6ra koriili idoben vita alakult ki kozte és az élettarsa kozott,
ekkor az élettarsa bantalmazni akarta a 3 éves gyermekét, amelyet a panaszos ugy akart
megakaddlyozni, hogy az élettarsa utdn nyult dulakodni kezdtek, amely sordn megsériilt az
¢lettarsa csukloja, aki erre Orjongve kirohant a lakasbol és renddrt hivott feltehetéen a
mobiltelefonjarol.

A bejelentést kovetéen kb. 10 perc mulva 6-7 egyenruhéds rendor érkezett a helyszinre, a
szolgalati gépjarmii a haz el6tt allt (ezt a panaszos a konyhaablakbol latta), a késobbiekben
egy mentd autd is megérkezett a helyszinre.

A panaszos zajt hallott azt hitte élettdrsa ment vissza a lakasba, akkor latta, hogy rendérok
érkeztek, akiket a lakasajtoban fogadott.

A rend6rok kérdésére elmondta, azért van ,,rumli” a lakasban, mert szova tette az élettarsa
magatartdsat, amelybdl vita, majd dulakodéas alakult ki. Az egyik rend6r a nagyobbik
gyermekkel elvonult a szobaba, beszélgetett vele, majd tavozaskor annyit mondott, hogy a
gyermek kozolte vele ,, anya kiabalt vele, de apa nem veszekedett”.

Id6kozben visszaérkezett a lakdsba a panaszos élettarsa bekotott kézzel és magéaval akarta
vinni a kisebbik gyermeket, a panaszos probalt vele egyeztetni, hogy ne vigye el éjszaka a
kisgyereket, végiil az élettars a renddrokkel egyiitt tavozott és mindkét gyermek a panaszossal
maradt.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a rend6rok szolgalati fellépését és intézkedését egyaltalan
nem sérelmezi.

*-n * ora kortili idében kopogtak az ajton, a panaszos ajtot nyitott, az ajtoban két egyenruhas
renddr allt €s a panaszos é€lettarsa. A rendorok nem mutatkoztak be és az azonositasi
kotelezettségiiknek sem tettek eleget.

Az egyik rend6r kozolte a panaszossal, hogy az élettarsat azért kisérték el, mert fél bemenni a
lakdsba. A panaszos ezek utdn beengedte Oket a lakasba, a két gyermek nem ment oda az
anyjahoz és az anya sem a gyermekeihez. A renddr kozdlte tovabba a panaszossal, hogy ha
még egyszer bantalmazza az élettarsat, akkor elzarjdk 60 napra, majd par perces ott
tartozkodas utan tavoztak. A panaszos €lettarsa a lakdsban maradt, de csak annyi idére, hogy
magahoz vett egy telefontdltdt €s ismét tavozott.



Ezen intézkedéssel kapcsolatban a panaszos sérelmezte a renddr hangnemét és lekezeld
stilusat, valamint azt, hogy a renddrok részérél semmilyen jogszabalyi hivatkozas nem
hangzott el az intézkedés jogalapjat tekintve.

*-n * ¢és * kozotti idében a panaszos élettarsa ismét megérkezett a lakdshoz wjabb két
rendOrrel. Az egyik rendor intézkedett a panaszossal szemben ¢és kozolte vele, hogy elviszik a
gyermekeket az anyai jogok érvényesitése okan. A panaszos kozolte, hogy nem vihetik el a
gyermekeket.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés alatt végig nyomads alatt tartotta és silirgette Ot a
rendor, hogy adja at minél elobb a gyermekeket, mert ha nem az ellenszegiilésnek mindsiil
megbilincselve eldallitjak és egyébként se akadalyozza 6t a munkdjaban. A rendér kozolte
tovabba, hogy ,.ez a jogszabaly” és viszik a gyermekeket. A panaszos ¢€lettarsa kozben pakolta
a gyermekek holmijat, ugy hogy kozben az alapvetd dolgaikat (gyermekek iratai, pelenka,
meleg ruha) nem vitte magaval. A panaszos feltételezi, hogy az élettarsa és a renddrok
ismerték egymast, mert a konyhaban beszélgettek, vagy csak meg tudta dket gydzni a sajat
igazarol.

A panaszos sérelmezi a renddrok fellépésének modjat, az azonositdsra vonatkozéd
kotelezettségilik elmulasztasat. Sérelmezi tovabba, hogy az élettarsa a renddrdk segitségével
elvitte a gyermekeket, akiknek a hollétérdl nem tud és az élettarsa nem engedi, hogy
taldlkozzon veliik.

A panaszos megjegyezte, hogy a gyermekek elhelyezésérdl, gyermektartasrol és a gyermekek
lathatasardl nincs semmilyen hatosagi dontés.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy sérelmeit a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

*n * 6ra kortli idében tortént intézkedés kapesan:

1. aszolgalati fellépés modjat (bemutatkozas €s az azonositas elmulasztasat),

2. az intézkedd renddr hangnemét, lekezel? stilusat,

3. az intézkedés jogalapja jogszabalyi hivatkozassal torténd kozlésének elmulasztasat és a
tajékoztatas félrevezetd voltat.

*-n * és * ora kozotti idében tortént intézkedés kapesan:

1. aszolgalati fellépés modjat (bemutatkozas és az azonositas elmulasztasat),

2. a slirgetéssel torténd nyomads alatt tartast, valamint a renddri munka akadalyozasara
vonatkozo6 kozlést,

3. az ,anyai jogok” érvényesitését (az élettarsa a rendOrok segitségével vitte el a
gyermekeket),

4. részrehajlo rendori intézkedeést.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének II. cikkében



foglalt emberi méltoésaghoz, a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valod jogat, illetve az Alaptorvény XV.
cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat.

Az allasfoglalas alapjan a Panasztestiilet a panaszolt elsé rendéri intézkedés alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg.

A rendori intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
illetve az otthon tiszteletben tartasdhoz fiiz0do6 joga.

A renddrok nem tettek eleget az azonositasra vonatkozé kotelezettségiiknek, ami altal sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az intézkedés célja és ténye kozlése tekintetében
az ellentmond6 bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ugyanakkor
mivel jogszabalyi rendelkezést nem jeloltek meg a rendorok, ezért az alapjog sérelmet ebben
a tekintetben is kimondta a Panasztestiilet.

A Panasztestiilet az egymdsnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatdéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos tajékoztatdsa megfeleld volt-e, ezért a
tisztességes eljarashoz valo jogsérelme nem volt megallapithato.

Az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a
Panasztestiilet a hangnem tekintetében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd
jogéanak sérelme nem volt megallapithato.

Az allasfoglalas alapjan a Panasztestiilet a panaszolt masodik rendori intézkedés
alapjan a kovetkezéket allapitotta meg.

A renddri intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
illetve az otthon tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 joga, valamint a jogszerlien és tobb
szempontbol is indokoltan tortént igazoltatdssal nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.

A renddrok nem tettek eleget az azonositasra vonatkozd kotelezettségiiknek, ami altal sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A magéanlakasban megjelenés és az igazoltatas
ténye és célja kozlése tekintetében szintén megallapitotta az alapjog sérelmét.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddrség legalabb részben helytelen, illetve
félrevezetd felvilagositast adott a panaszosnak — ,,az anyai jogok” védelmérdl —, ami altal
sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint a panaszos siirgetése €és a munka akadalyozésara
vonatkozd kozlése sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

Jelen iligyben a Panasztestiilet nem talalt olyan koriilményt, ami alapjan a panaszos hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt volna, igy a részrehajlasmentes ligyintézés kovetelménye
vonatkozasdban alapjogi sérelem nem tortént.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfokapitanynak.



A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden — sulyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos rendorfékapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— *-n a Panasztestiiletnél személyesen tett panaszrol késziilt jegyzékonyv;
— parancsnoki kivizsgalas;

— jelentés biztonsagi intézkedés végrehajtasarol,

— Nyiregyhazi Jarasbirosag idéz6 végzése,

— apanaszos ¢lettarsanak *-n kelt megel6z6 tavoltartas iranti kérelme;
— orvosi latlelet és vélemény;

— a korhaz ambuléns kezeldlapja;

— Dbizonylat ki/beléptetésrol;

— kildés leirasa;

— renddri jelentések;

— szakmai allasfoglalés.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi
eljards soran a panaszos altal eldterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatdmaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem
szolgaltatott. Az eljaras sordn a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitas maddjat, és a rendelkezésre alld bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért €s melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalanal az el6zd
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.



Ezen allaspontom kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre ¢és
dontésre? is.

V.

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A rendori jelentésekben foglaltak szerint *-n * orakor a Renddrkapitinysdg rendorei
bantalmazasrol tett bejelentés alapjan biztonsagi intézkedést foganatositottak a panaszos
¢lettarsaval szemben.

A panaszos ¢élettarsa bejelentést tett, hogy *-n * 6ra koriili idében veszekedést kdvetden a
panaszos kicsavarta a csuklojat, amelyet fajlalt, mozgatni sem tudott rendesen. Ezek utan
elhagyta a * szam alatti k6zos bérleményliket és segitséget kért a rendérségtol.

Az intézkedd rendérok adatgyiijtésiik soran meghallgattdk a kozos bérleményben tartdzkodd
panaszost, aki elmondta, hogy az élettarsa tamadta meg 6t és ennek soran szoritotta meg a
csuklojat, mindekozben a két kiskorti gyermekiik is a lakasban tartdzkodott.

A rendOrok intézkedtek a panaszos élettarsanak orvosi ellatasra, mentét hivtak hozza, a
mentdszolgalat munkatirsai a sériilésére tekintettel korhazba szallitottdk tovabbi
kivizsgélasra. A panaszos nem kért orvosi ellatast.

Az els6 panaszolt intézkedés kapcsan rendelkezésre allé adatok:

A rendoéri jelentésben foglaltak szerint *-n a panaszos ¢€lettarsa személyesen jelent meg a
Renddrkapitanysdgon, hogy megtegye a feljelentését az el6z0 napon 6t ért bantalmazas
kapcsan, tovabba renddri segitséget kért, mert kozos bérleményiikbe félt visszamenni a
gyerekekért a panaszos viselkedése miatt.

A Renddrkapitanysagon megtett feljelentés alapjan még ezen a napon * 6ra koriili idében két
renddr a panaszos élettarsat kérésének megfelel6en, elészor egy anyaotthonhoz szallitotta, 6
¢s a gyermekek lakhatdsanak megoldéasa érdekében, majd a panaszossal k6zos bérleménybe
vitték.

A rendorok felkisérték a panaszos élettarsat a lakéasba, ahova a panaszos onként beengedte
Oket. A rendorok neviiket és jelvényszamukat nem kozolték a panaszossal, mivel nem
kezdeményeztek vele szemben intézkedést, arrdl tdjékoztattdk, hogy az élettarsa kérésére
jelentek meg a lakasban, mert félt az Gjabb bantalmazastol. A panaszos ekkor azt mondta a
rend6roknek, hogy semmi nem igaz abbdl, amit élettarsa elmondott nekik, mert el6szor az
élettarsa timadta meg Ot.

A panaszos magatartasa ideges, feszilt volt, az élettarsa lathatéan félt téle nem kommunikalt
vele, csak a gyermekeivel foglalkozott.

A renddroknek azt a tajékoztatast adtdk, hogy a gyermekelhelyezéssel kapcsolatban nem
rendelkeznek hatarozattal.

A panaszos ¢lettarsa elmondta tovabba, hogy ¢ gondoskodik a gyermekekrdl, mivel a
panaszos tobb miiszakban dolgozik és a viselkedésérél elmondta, hogy diihkezelési
problémakkal is kezeltek korabban, ezzel kapcsolatban azt is kozolte, hogy mar tobbszor
bantalmazta csak eddig nem tett semmilyen 1€pést.

Ezt kovetden a rendorok felvilagositottak a panaszost, amennyiben a jovében esetlegesen
Ujabb bantalmazas torténik, akkor az élettarsa mind a renddrségtél mind a birdsagtol kérhet
tavoltartast, amelynek id6tartama akar 30-60 nap is lehet, majd tavoztak a lakéasbol.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



A masodik panaszolt intézkedés kapcsan rendelkezésre allo adatok:

*-n * ora korili idoben bejelentés érkezett a 112-es segélyhivoszamra a panaszos ¢€lettarsa
részEerdl, miszerint vissza szeretne menni a panaszossal kozos bérleménybe a gyerekekért, de
ott tartdzkodik a panaszos, aki az el6z0 este 6t bantalmazta.

A rendéri jelentésben foglaltak szerint *-n utasitasra megjelentek a rend6rok a panaszos és
¢lettarsa bérleményénél. A panaszos élettarsa az épiilet eldtt varta a rendéroket és elmondta
nekik, hogy a gyermekeit, akik a panaszossal a lakasban tartdzkodnak el akarja vinni, mivel a
panaszos bantalmazta 6t, ezért az el6z6 ¢jszakat nem toltdtte otthon, mert mar nem tud vele
egylitt €lni. Renddri segitséget azért kért, mert attol tartott, hogy a panaszos bantalmazza 6t.

A lakésban megjelentek, ahol a rendérok azt a felvilagositast adtak a panaszos részére, hogy
az é€lettarsa az ,,anyai jogait” kivanja gyakorolni, amely miatt el fogja vinni a gyerekeit,
tovabba azt is kozolték vele, hogy jelenlétiik azért sziikséges, hogy élettarsat nehogy
bantalmazas érje emiatt. A rendérdk annyiban még tajékoztattdk a panaszost, hogy 6 mint a
gyermekek apja milyen gyamiigyi lépéseket tehet a gyermekek lathatdsa és a késdbbi
elhelyezésiikkel kapcsolatban, ezt a panaszos tudomasul vette.

A renddri jelentés tartalma szerint a panaszos az intézkedés ideje alatt ideges, fesziilt volt a
részére elmondottakkal kapcsolatban tobbszor visszakérdezett, akadékoskodd magatartast
tanusitott. Az élettarsaval lekezelden beszélt, szidalmazta 6t és az intézkedés soran tobbszor
olyan magatartést tantsitott az élettarsa fel¢, hogy a rendérnek ra kellett szolni, ennek ellenére
a panaszos lefogta ¢lettarsat, megragadva annak karjat.

A panaszos figyelmét tobbszor felhivta a rendor, hogy a jelenlétiilk nem azt szolgélja, hogy a
gyermeket elvigyék, ahhoz az élettarsa ragaszkodik az ,,amyai jogokra” hivatkozassal,
kiilonods figyelemmel arra, hogy a kisebbik gyermek még anyatejjel taplalkozik és a
gyermekek elhelyezésével kapcsolatos hatdsagi dontés hianyaban ezt a problémat nekik
kellene egymassal megbeszélni.

Az intézkedés soran kérte a renddr a panaszost €s az €lettarsat, hogy hozzanak dontést, mert
radion mar tobb alkalommal kereste Oket az iranyitdo kozpont azzal, hogy egy balesethez
kellene menniiik, addig viszont nem hagyjak el a helyszint, amig nem sziiletik megallapodas
koztiik.

A panaszossal tovabba kozolve lett, hogy amennyiben ismételten bantalmazza az élettarsat,
abban az esetben eldallithato és vele szemben ideiglenes megeldz6 tavoltartds megalapozotta
valhat, mivel konny testi sértés miatt eljaras van ellene folyamatban.

A rend6rok altali tobbszori kérésnek, hogy a panaszos és az élettirsa egyezzen meg
egymassal az lett a vége, hogy a panaszos hagyta, hogy az élettarsa a kozos gyermekeikkel
tdvozzon.

Téavozaskor a renddrok a panaszos élettarsat és a gyermekeket a helyszintdl egy saroknyira
elszallitottdk az esetlegesen kitjuld konfliktus megeldzése érdekében, figyelemmel a
gyermekekre.



V.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. A szolgalati fellépés médja (bemutatkozas és az azonositas elmulasztasa)

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitseget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljdaval.

Az Rtv. 20. § (1-4) bekezdése szerint ,, 4 rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor kételes az intézkedés alda vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére nyitva adllo
hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességet, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhdt visel, de az intézkedés sordn azonosito jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.”

A panaszos sérelmezte, hogy egyik esetben sem mutatkozott be a renddr, illetve az elsd
esetben jogszabalyi hivatkozas sem hangzott el, hogy mi alapjan intézkedtek.

Az els6 panaszolt intézkedés kapcsan az alabbiak keriiltek megallapitasra:

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos élettarsa Renddrkapitanysagon tortént
feljelentését kovetden, segitséget kért a renddrségtdl és kifejezett kérésére széllitottak
otthondba a renddérok. A lakasban tortént megjelenésiikkor a panaszossal szemben nem
kezdeményeztek intézkedést, napszaknak megfeleléen kdszontek, de nem kozolték a neviiket,
beosztasukat, valamint szolgalati helyiiket. A rend6rdk a panaszosnak annyi tajékoztatast
adtak, hogy a panaszos ¢élettarsa kérésére szallitottdk Ot haza, mivel a kordbbi bantalmazés
miatt félt. Jovetelik célja kizardlag az esetleges tovabbi er6szakos cselekmények
megakadalyozasa, illetve az élettars valamint a gyermekek védelme.



A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a panaszos kérésére adtak a helyszinen a
rendérok szobeli felvildgositdst a kialakult helyzettel kapcsolatba hozhaté jogszabalyi
kovetkezményekre. Ezt kovetden mivel a panaszos az elmondottakat megértette €s az €lettars
sem kérte, hogy maradjanak, ezért tdvoztak a helyszinrdl. Jelenlétiikben jogsértés nem tortént.
Meg kell jegyezni, hogy a tisztességtelen eljaras megallapitasa folyamatban 1évo eljarast
feltételez, a panaszos élettarsanak kérésére megvalosult rendori jelenlét, illetve a tajékoztatés
azonban nem mindsiil eljarasnak.

A fentiekben kifejtett rendori jelenlét nem mindsiilt intézkedésnek, ezért a rendérok adatai
kozlésének elmulasztasa nem okozott sem szakszerlitlenséget, sem jogszertitlenséget.

A masodik panaszolt intézkedés kapcsan az alabbiak keriiltek megallapitasra:

A parancsnoki kivizsgalas szerint renddri intézkedésre a panaszossal szemben igazoltatds
forméjaban keriilt sor, a felek késdbbi jogérvényesitése érdekében a renddérdk jelentést
készitettek az esetrdl. A renddri intézkedés soran a renddrdk azonositdikat a panaszossal nem
kozoltek.

Jelen intézkedésnél a rend6rok szolgalati fellépés modja csak részben felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak, mivel kozlésre keriilt megjelenésiik oka és célja, azonban elmulasztottak
kozolni neviiket és jelvényszdmukat, amelyet vagy az intézkedés megkezdése eldtt, vagy ha
az az intézkedés eredményességét veszélyeztetné, akkor az intézkedés végeztével, de
kotelességiik lett volna megtenni.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithato, hogy a rendérok intézkedése jogszerii
volt, tekintettel az intézkedési kotelezettségre a bejelentés, feljelentés alapjan, azonban a
neviik és jelvényszamuk elmulasztasa tekintetében szakszertitlen volt.

A fentiekre tekintettel a panaszosi sérelem, a rendorok neve és jelvényszama kozlésének
elmulasztasa kapcsan az elsé rendori megjelenés tiikrében alaptalan figyelemmel arra,
hogy nem tortént rendori intézkedés. A masodik jelenlét azonban mar a panaszos
igazoltatasara tekintettel rendori intézkedésnek mindsiil, amely jogszabalyi kotelezést ir
el a rendornek az azonositok kozlésére, ezért a panasz e tekintetben megalapozott.

2. Az intézked6 rendér hangneme, lekezel6 stilusa; a siirgetéssel torténé nyomas
alatt tartas, valamint a rendéri munka akadalyozasara vonatkozo kozlés

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés szerint ,, 4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvémy vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség

ro

meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.



A Rendori Hivatas Etikai Kodexe 1. pontja szerint ,, A rendor szolgalatat a torvényekben
kifejezodo tarsadalmi akaratnak megfeleloen, a kéz érdekében, a tarsadalom dltal biztositott
lehetbségek kozott latja el. Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvegig
figyelemmel kell lennie. Hivatdsat az eloirdsok és a vezetok utasitdsainak betartdasaval, az
eskiijében foglaltak szerint gyakorolja, tuddasa legjavat nyujtia. Cselekedeteivel erdsiti a
testiilet belso egységét és a szervezet jo hirnevét.”

A panaszos sérelmezte az elsd intézkedés kapcsan, hogy a renddr lekezelOen beszélt vele,
valamint a masodik intézkedés kapcsan, hogy ,,siirgette” 6t a renddr €s ezzel nyomas alatt
tartotta és kozolte vele, hogy ,, akaddlyozza a rendéroket a munkdjukban ™.

Az els6 panaszolt intézkedés kapcsan az alabbiak keriiltek megallapitasra:

A renddri jelentés, valamint a renddri jelentésben foglaltak arr6l tanuskodnak, hogy a
renddrok altal tanusitott hangnem és banasmod az eldirdsoknak megfeleld kulturalt volt és
semmiképpen nem volt lekezeld a panaszossal szemben.

A parancsnoki kivizsgalas adatai szerint a panaszos magatartasa ideges és fesziilt volt,
nemlegesen nyilatkozott az el6z6 napi bantalmazésrol, azt allitotta, hogy 6 nem olyan ember.

Mind a jogszabaly, mind a Renddri Hivatds Etikai Kodexe eldirja, hogy a renddri hivatast
valasztoktol mas allampolgarétél magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.

A masodik panaszolt intézkedés kapcsan az alabbiak keriiltek megallapitasra:

A renddri jelentés szerint a panaszost az intézkedés alatt tobbszor fel kellett szolitani, hogy ne
a jelenlévo renddrokkel torodjon, hanem az élettarsaval beszélje meg a ,, gyermekek dolgat”,
ugy hogy ne torténjen bantalmazas. A panaszos ennek ellenére tovabbra is azzal volt
elfoglalva, hogy a rendéroket meggy6zze az igazarol.

A panaszossal kozoltek a rendérok, hogy a hatdosagnak nem érdeke, hogy a gyermekeket
elvigyék, a gyerekeket a panaszos élettarsa szandékozik magaval vinni, mivel a panaszos ezt
nem akarta engedni — gyermekelhelyezésrdl szolo hatosagi hatarozat hidnyaban — az & és
¢lettarsa k6z0os belatasara van bizva, hogyan dontenek a gyermekek sorsarol.

Az intézkedés folyaméan a panaszos silirgetése abban meriilt ki, hogy a rend6ér megkérte
tobbszor, hogy segitsen a gyermekek ruhait 6sszeszedni az élettarsanak, mivel annak az egyik
karja fel volt kotve.

Az intézkedés alatt valoban elhangzott, hogy a panaszos akadalyozza a rendér6k munkajat,
ennek oka, hogy egy orat voltak jelen a lakasban és ezen id6 alatt ugyanazokat a dolgokat
kellett elismételni a panaszos részére. A helyszinen nem tortént sem biincselekmény, sem
szabalysértés csak az esetleges jogellenes magatartds megakadalyozasara voltak jelen a
rendorok, kozben azonban egy balesethez kellett volna menniiik, de a helyszinen maradtak,
mivel Ggy itélték meg, hogy a panaszos magatartasa nem teszi lehetévé a tavozasukat.

Majd nem sokkal késébb a panaszos mégis ugy dontdtt, hogy az élettarsa elviheti a
gyermekeket €és ¢ maga is tavozott a lakasbol, valamint ekkor a rendérok is elhagytak a
helyszint, akik a panaszos élettarsanak kérésére Ot és a gyermekeit egy anyaotthonba
szallitottak.
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Tekintettel arra, hogy a helyszinen a renddrdk intézkedése a panaszos igazoltatasaban
kimeriilt egyebekben csak felvilagositast és tajékoztatdst adtak a széban forgd
,,gvermekelhelyezés” kapcsan, igy az ott tartozkodasuk a sziikséges felvilagositason til nem
lett volna indokolt.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd, hogy a rendérok a bérleményben révid ido
leforgasa alatt tObbszor megjelentek és a panaszos részére ugyanazon felvilagositast adtak,
hiszen a gyermekek elhelyezésére, avagy lathatdsdra vonatkozd koriilmények mit sem
valtoztak, mivel ennek kapcsdn a panaszos és élettarsa hatdsagi dontéssel tovabbra sem
rendelkezett.

A rendorok széban mindkét alkalommal arrdl biztositottdk a panaszost, hogy a jelenlétiik
csupan ,,megelézésre” szolgal, azonban az ottlétiikkel mégis az élettars akaratanak szereztek
érvényt a panaszos jogaival szemben, annak ellenére, hogy a gyermekek elhelyezése
kérdésében nem volt hataskoriik allast foglalni és az eziranyu panaszosi dontést siirgetni,
egyéb szolgalati feladatokra hivatkozéssal.

A renddrok tobbszori jelenléte a bérleményben, a panaszos siirgetése annak ellenére, hogy
ugy nyilatkozott, hogy a gyermekek elviteléhez nem jarul hozza, valamint a rend6rok részérol
a munkajuk akadalyozasra vonatkozo6 kozlés a panaszost dontési kényszer elé allitotta, annak
ellenére, hogy ott abban a helyzetben erre nem lett volna koteles.

A fentiekre tekintettel az elsé panaszolt intézkedés vonatkozasaban a renddri
jelentésben foglaltakat fogadtam el igy a panasz e tekintetben alaptalan.

A masodik intézkedésnél azonban a panaszos siirgetése, valamint a rendéri munka
akadalyozasara vonatkozo kozlés tekintetében a panasz megalapozott.

3. Az intézkedés jogalapja jogszabalyi hivatkozassal torténé Kkozlésének
elmulasztasa és a tajékoztatas félrevezetd volta; az ,,anyai jogok” érvényesitése
(az élettarsa a rendorok segitségével vitte el a gyermekeket).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,A rendér kételes a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzdfordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”

A panaszos sérelmezte, hogy elsé alkalommal nem jellték meg a jogszabalyi alapot az
intézkedésnél, valamint azt mondtak neki a renddrok, hogy ,, ha még egyszer eléfordul, hogy
bantalmazza az élettarsat elzarjak 60 napra”, a masodik alkalommal pedig az ,, anyai jogok”
érvényesitése kapcsan azt mondtak neki, hogy ha nem adja at a gyerekeket, akkor
megbilincselve eldallitjak.

Az els6 panaszolt intézkedés kapcesan az alabbiak keriiltek megallapitasra:
A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos élettdrsanak haza szallitasa alkalmaval a
rendorok a helyszinen a panaszossal szemben nem kezdeményeztek intézkedést, a

panaszosnak annyi tajékoztatdst adtak, hogy az élettarsa kérésére szallitottdk Ot haza, a
korabbi bantalmazasara tekintettel.
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A renddrok kozolték a panaszossal, hogy joveteliik célja kizardlag az esetleges tovabbi
erdszakos cselekmények megakadalyozasa, illetve az ¢€lettars, valamint a gyermekek védelme.
Tovabbi felvilagositast adtak a panaszosnak a kialakult helyzettel kapcsolatba hozhato
jogszabalyi kovetkezményekre, nevezetesen amennyiben a jovOben esetlegesen ujabb
bantalmazas torténik, akkor az ¢lettarsa mind a rendOrségt6l mind a birdsagtol kérhet
tavoltartast, amelynek id6tartama 30-60 nap is lehet.

A rend6rok a helyszinen nem kozolték az intézkedés jogalapjanak jogszabdlyhely szerinti
megjelolését, megjegyzendd, hogy ilyen kotelezettséget nem ir eld az Rtv. sem, csupan annyit
tartalmaz, hogy a renddr kizarolag az intézkedés tényét és céljat koteles kozdlni az intézkedés
ald vont személlyel. Ennek a kozlésnek nem kell magaba foglalnia a jogalap jogszabalyi
rendelkezés szerinti megjeldlését, mivel életszerlitlen elvaras lenne a renddrrel szemben az,
hogy valamennyi intézkedését jogszabalyhelyek, szakaszszdmok megjelolése mellett
foganatositsa.

A rendéroknek tudomasuk volt arrol, hogy a panaszos feljelentést tett konnyl testi sértés
miatt a panaszos ellen, tovabba arrol is tudtak, hogy a gyermekek elhelyezésével kapcsolatban
nem all rendelkezésre jogerds hatarozat, az csak megbeszélésen alapul, ezért a helyszinen az
elézményekre, valamint a kialakult helyzetre vald tekintettel a felvilagositds adasuk az
esetleges tovabbi, bantalmazas kovetkezményeire ¢és az ideiglenes tavoltartés
jogintézményének Iényegére tekintettel helytalld volt.

A masodik panaszolt intézkedés kapcsan az alabbiak keriiltek megallapitasra:

A renddri jelentésben foglaltak szerint a renddrdk a panaszos élettarsanak bejelentésére
érkeztek a helyszinre, ahol az épiilet elott fogadta Oket az élettars és eldzetesen azt a
tdjékoztatast adta, hogy a gyermekeit el akarja vinni, nem tud mar egyiitt €élni tovabb a
panaszossal aki bantalmazta 6t, ezért egy anyaotthontdl kért segitséget. Rendéri jelenlétet,
illetve intézkedést azért kért, mert tartott a panaszostol. A lakasban a panaszos fogadta dket,
ekkor a rendor felvilagositast adott a panaszosnak, hogy az élettarsa az ,, anyai jogait” kivanja
gyakorolni és elfogja vinni a gyermekeket és a rendOri jelenlét azért sziikséges, hogy az
¢lettarsa mindezt erészakmentesen megtehesse.

Tajékoztatta tovabba a renddr a panaszost, hogy mint a gyermekek édesapja milyen gydmiigyi
1épéseket tehet a gyermekek lathatasa, valamint a késdbbi elhelyezésiikkel kapcsolatban.

Azon panaszosi s€relemre, miszerint azt mondtdk neki a rendordk, ha nem adja at a
gyerekeket, akkor megbilincselve elballitjak a rendori jelentés azt tartalmazza, hogy a
kényszeritéeszkoz kilatasba helyezése a tajékoztatas azon részét képezte, hogy ha a panaszos
bantalmazna az élettarsat akkor bilincs alkalmazasara és eldallitds foganatositasara is sor
keriilhet, megel6z0 tavoltartas esetén pedig helye lehet eldallitasnak.

A fentiek kapcsan megallapithatd, hogy az tigynevezett ,, anyai jogok” nem létezd kategoria,
jelen esetben sziildi jogokrdl lehet csak szo és az mind az anyat, mind az apat egyenld
mértékben illeti meg figyelemmel arra, hogy mind a panaszos, mind az élettarsa ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedés idépontjaban nem allt rendelkezésre jogerds hatosagi dontés
a gyermekek elhelyezésérol.

Jelen esetben a renddrok intézkedésének ezen része akkor lett volna jogszert, ha a helyszinen
meghallgatjak a feleket és a tények tisztazasat kovetden megadjak a sziikséges felvilagositast,
amelynek ki kellett volna terjednie arra is, hogy nincs hataskdriik a kérdéses vita eldontésére.
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Az eloallitas, valamint a kényszeritoeszkoz kilatasba helyezésére adott felvilagositas a
rendori jelentésben foglaltakra, a jogszabalyhely kozlésének elmulasztisa miatti panasz
pedig a jogszabalyi kotelezettség hianyara valo tekintettel alaptalan.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a rendoérok az ,anyai jogok” vonatkozasaban
félrevezetd felvilagositast adtak a panaszosnak, ami alapjan sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga, igy a panasz e tekintetben megalapozott.

4. A részrehajlo rendori intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Rendéri Hivatas Etikai Kodexe 4. pontja szerint ,, 4 renddor elismeri és védi az emberi
meéltosagot, tiszteletben tartja az emberi és a személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el
nemre, korra, allampolgdrsagra, etnikai hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodésre,
tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil.”

A panaszos allitasa szerint a masodik renddri intézkedés alkalmaval a rendérok részrehajloan
intézkedtek, pl: kiilon helyiségben beszélgettek az élettarsaval.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a rend0r nem ismerte a panaszos élettarsat, vele
korabban nem intézkedett. A kiilon helyiségben tortént beszélgetésre az szolgaltatott alapot,
hogy az élettars a panaszos jelenlétében nem akart beszélni, illetve a panaszos mindig kdzbe
sz6lt, ezen tul a renddr ekkor nyilatkoztatta az élettarsat arrdl, hogy amennyiben a panaszos
nem engedi 4t a gyermekeket hajlando lesz-e nélkiiliik tavozni, amelyre nemleges valaszt
kapott.

A parancsnoki kivizsgalas tartalma szerint az intézked6 renddrdk €s a panaszos élettarsa
kozotti személyes ismeretség nem meriilt fel, feladatukat a gyakorlati tapasztalatok és a
gyermekek lehetdség szerinti védelme érdekében probaltak végrehajtani.

Tévozaskor a rendérok a panaszos élettarsat és a gyermekeket a helyszintdl egy saroknyira
elszallitottdk az esetlegesen kiGjuld konfliktus megeldzése érdekében, figyelemmel a
gyermekekre.

Az intézkedés soran ugyan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely arra utalt volna, hogy a
panaszos ¢€lettarsaval vald valamiféle ismeretség befolyasolta volna a helyszinen az eljaras
menetét, esetlegesen a panaszos hatranyos megkiilonboztetését, azonban a renddéroknek
tudomasa volt arrol, hogy milyen céllal jelentek meg a panaszos és élettarsa kozos
bérleményébe, nevezetesen, hogy a panaszos élettarsa magaval vihesse a kozos gyermekeiket
¢és a rendorok a jelenlétiikkel akarva-akaratlanul is az anyat segitették a tevékenységében
annak ellenére, hogy a gyermekek elhelyezésével kapcsolatosan semmilyen hatosagi dontés
nem allt rendelkezésre.

Megallapithat6 a renddri intézkedés kapcsan a részrehajlé magatartés, kiilonos tekintettel arra
a nyilvanvalo tényre, hogy a rendérok addig maradtak a helyszinen segitve a panaszos
¢lettarsat a tevékenységében, mig nem tudta a gyermekeit magaval vinni. A renddérok a
bérleményben rovid id6 leforgédsa alatt tobbszor megjelentek és bar szoban arrdl biztositottak
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a panaszost, hogy a jelenlétiikk csupan ,,megel6ézésre” szolgal, azonban az ottlétiik azt a célt
feltételezte, hogy az élettars kovetelésének érvényt szerezzenek, a panaszos jogaival szemben,
annak ellenére, hogy a gyermekek elhelyezése kérdésében nem volt hataskoriik allast foglalni,
az eziranyu panaszosi dontést még siirgették is egyéb szolgalati feladatokra hivatkozassal,
holott a kettd kozott a panaszos érdekkorében felmeriilé 6sszefliggés nem volt. A panaszos
nem lett volna koteles ott és abban a helyzetben a dontését meghozni.

A rendéri intézkedés abban az esetben lett volna partatlan, amennyiben az igazoltatas,
valamint a sziikséges felvilagositas nyujtas utan tavoztak volna a helyszinrdl a rendérok, azzal
azonban, hogy addig maradtak mig végiil — feltételezhetden a renddri jelenlét hatasara — a
panaszos ugy dontott, hogy a gyermekeket az €lettarsa mégis magaval viheti, az elfogultsag
megallapithato.

A fentiekre tekintettel a panaszosi sérelem megalapozott.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A szolgalati fellépés modja (bemutatkozas és az azonositas elmulasztasa)

Az els6 panaszolt intézkedés kapcsan a Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmét allapitotta meg, mivel a rendérok nem tettek eleget az azonositasi
kotelezettségliknek.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos élettarsa Renddrkapitanysagon tortént
feljelentését kovetden, segitséget kért a rendOrségtdl és kifejezett kérésére szallitottak
otthonaba a renddrok. A lakasban tortént megjelenésiikkor a panaszossal szemben nem
kezdeményeztek intézkedést, napszaknak megfelelden koszontek, de nem kozoltek a neviiket,
beosztasukat, valamint szolgélati helyiiket. A rendérok a panaszosnak annyi tdjékoztatast
adtak, hogy a panaszos ¢lettarsa kérésére szallitottak 6t haza, mivel a korabbi bantalmazas
miatt félt. Joveteliik célja kizarolag az esetleges tovabbi erdszakos cselekmények
megakadalyozasa, illetve az élettars valamint a gyermekek védelme.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a panaszos kérésére adtak a helyszinen a
renddrok szobeli felvildgositdst a kialakult helyzettel kapcsolatba hozhatd jogszabalyi
kovetkezményekre. Ezt kovetden mivel a panaszos az elmondottakat megértette €s az €lettars
sem kérte, hogy maradjanak, ezért tdvoztak a helyszinrdl. Jelenlétiikben jogsértés nem tortént.
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Meg kell jegyezni, hogy a tisztességtelen eljaras megallapitasa folyamatban 1év6 eljarast
feltételez, a panaszos élettarsanak kérésére megvalosult rendori jelenlét, illetve a tajékoztatéas
azonban nem mindsiil eljarasnak.

A fentiekben kifejtett rendori jelenlét nem mindsiilt intézkedésnek, ezért a rendérok adatai
kozlésének elmulasztasa nem okozott sem szakszerlitlenséget, sem jogszertitlenséget.

A fentiekre tekintettel a panaszosi sérelem, a rendérok neve és jelvényszama kozlésének
elmulasztiasa kapcsan az elsé rendori megjelenés tiikrében alaptalan figyelemmel arra,
hogy nem tortént rendori intézkedés.

VII.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:
(1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat,
illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy a panaszos nem sérelmezte a renddérok
intézkedési kotelezettségét, valamint az intézkedés és az igazoltatas ténye €s célja kozlésének
elmulasztasat.

Tekintettel arra, hogy az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései alapjan jelen panaszeljaras
kérelemhez kotott, ezek alapjan a vizsgalat kizardlag a panaszban eldéadottakra terjedhet Ki. A
birosag toretlen gyakorlata szerint (lasd pl.: Févarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8.
szamu itélete) a kdzigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az ORFK-nak —
csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben a korben
jogszabalyi hivatkozassal alatamasztottan érdemben allast foglaljon.

A renddrok intézkedési kotelezettsége, valamint az intézkedés és az igazoltatas ténye és célja
kozlésének elmulasztisa tekintetében az érdemi vizsgalatot — az Akr. 35. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan — kérelem hianydban melléztem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V1. cikk, XXI1V. cikk, XV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdésel;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1), (2)
bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 20. §. (1-4) bekezdése, 19. § (1)
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bekezdése, 39. § (1), (4) bekezdése, 92. § (1) bekezdésében, 93/A. § (6), (7)
bekezdése;
- A Rendéri Hivatas Etikai Kodexe 1., 4. pontjai.

Budapest, 2018. aprilis,, .

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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