ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében elterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira az intézkedés hangneme tekintetében

helyt adok,
minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos képviselGje utjan
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) renddri szerv parancsnoka (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos nevében eljaré Képviseld terjesztett el panaszt, Panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedés kapcsan, amelyben az alabbiakat adta eld.

Egy demonstracio keretében a * térrdl indult el a *-n”” Panaszos, akinek a kozelében leparkolt
egy ,,renddrauto”. Panaszos a nala 1évé gordeszkaval leverte a ,,rendérauto” bal oldali
visszapillanté tiikrét. A rend6rok ennek eredményeképpen iildézni kezdték, Panaszos futva
lehagyta a renddéroket. Panaszos egy idére megallt, majd mikor Gjra indult volna, a rendérok
korbe fogtak, fizikai erdvel feltartoztattak, majd egy ,, rendorségi kisbusszal elvitték”.

Az intézkedés soran, személyazonosité adatainak megallapitdsa és rogzitése utan az egyik
rendér az elsd tilésrdl hatra fordulva ,, nyakon ragadta Panaszost, majd hasba bokszolta”, majd
figyelmeztette ez a rendOr a tarsat, hogy ,,nem latott semmit, errdl egy szot sem!”. Ezutan
Panaszost eléallitottak megbilincselve. A bilincselés ellenére még volt lehetésége, hogy a
nadragja zsebében levé mobiltelefonjat kipiszkalva elinditson egy hangfelvételt, majd a
késziiléket a kabatja zsebébe tegye. Amikor még a helyszinen széba hozta Panaszos, hogy 6t
fojtogattak, akkor allitasa szerint az a renddr, aki megfogta a nyakat, ,, fojtott hangon” veréssel
fenyegette meg. Késobb a rendorségi objektumban a fojtogatast a rendor tarsa mar tagadta. Az
intézkedés soran tobb rendor sértd, agressziv fenyegetd hangnemet alkalmazott Panaszossal
szemben. Az ezekrdl késziilt felvételek linkjét Képviseld csatolta a panaszhoz.

Sérelmezi tovabba Képviseld, hogy az eldallitds ugyan tobb oran 4t tartott, de Panaszos
meghallgatdsara nem keriilt sor, ezért meglatdsa szerint indokolatlanul vontadk el Panaszos
személyes szabadsagat.

Képviseld Panaszos vonatkozasaban a kovetkezoket sérelmezi:

- az intézkedés soran tortént bantalmazasat;

- nem megfelel6 hangnem alkalmazasat az intézkedés soran;

- az eldallitas indokolatlan, id6ben is aranytalan voltat, ezzel gyiilekezési joganak
jogtalan korlatozasat.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

—  panasz;

— ¢értékeld jelentées;

— rendéri jelentések;

— tajékoztato levél.

II.

A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Panaszos *-n * 6ra koriili idoben letorte egy renddrségi szolgalati gépjarmii visszapillanto tiikrét
oly modon torte le, hogy a néla 1év6 gordeszkat — a renddr eldzetes figyelmeztetése ellenére —
fejmagassagba emelte és majd egy fentrdl lefelé¢ irdnyuld mozdulattal leiitdtte, amely ennek



kovetkeztében a foldre esett. Ezt kovetden futva elhagyta a helyszint, megprobalta ezzel kivonni
magat a rendéri intézkedés alol. Gyalogosan tortént ildozését kovetden elfogtak, ruhdzatat
atvizsgaltdk, majd szolgalati gépjarmiibe {iltetve eldallitottak. Ennek soran Panaszos ¢€s a
rend6rok kozott — egyebek mellett — Panaszos méltosagat sértd parbeszéd zajlott le. Ennek soran
az alabbi mondatok is elhangzottak:

Rendorl: ,,Mondja mester! Segitek, elmondom. Nevet szeretne? Nevet szeretne, hogy majd
megpanaszolja az intézkedést? Mondok nevet. De akkor mondja, ne ilyen csicska modon
csinalja! Akkor normalisan, mint emberek szoktak. Hat férfiak vagytok? Vagy mik vagytok ti?
Mi?! Ilyen csicska modon lelesel? Megmondom neked. Le fogom irni egy lapra, egy ilyenre és
odaadom, oszt’ jelentsél fol. Mit csinaltak neked? Ki bantott? Mondjad! Bantottunk?”
Panaszos: ,, Igen. ”

Rendér4 (halkan): ,, Mit mondtam neked, mi? Mit mondtam neked?! Vissza beiiltetlek ..., senki
nem latott semmit bent. Fel tudod fogni? Ne gunyolgassal, mert olyat beverek, hogy beszakad
a fejed. Megértetted? Megertetted?!”

Rendor4: ,, Mindenkinek meg lesz adva, csak rabaszol.”

Rendérd: ,, Hany ordt dolgoztal madr, hogy itt kimész, oszt™ sztrdjKolsz, mi?! Meg leiitod a
rendort?! Ne fujtassd’, me’ olyat beverek...”

Rendorl és Rendord: ,, Mert ha férfi lennél, legalabb azt mondanad: Uraim, maguk ezt és ezt
tették! Jelvényszamot. Ez tuti. De az, hogy csicskaba lesegeted le... hat mi vagy te ember?!
Szégyen bazmeg!”

V.

A panaszpontok vizsgalata soran eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi panaszpontra
kiterjed-e hataskorom.

Annak a panaszosi allitdsnak a kivizsgaldsa, miszerint 6t az intézkedés soran egy rendor
bantalmazta, nem tartozik a hataskdrombe, mivel a rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint renddri intézkedéssel szemben akkor
van helye panasznak, ha annak elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala. Tekintettel arra,
hogy Panaszos allitasa felveti a biincselekmény elkdvetésének gyantjat, az biintetdeljaras
keretei kozott vizsgalando. Az ligy iratai alapjan megallapitottam, hogy a Kézponti Nyomozo
Foiigyészség Regionalis Osztalya vizsgalatot folytat a kérdésben.

V.

Panaszos altal megfogalmazott, a hataskorombe tartozo kifogasok vonatkozasaban a
kovetkezOket allapitottam meg:

1.) Nem megfelelé hangnem alkalmazdsa az intézkedés soran

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel:

AzZRtv. 2. § (1) bekezdeése.

A telefonhasznaltra vonatkozo6 panaszt a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt
a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pontjaban kifejtettekkel egyezéen itélem meg.
Hangstlyozva, hogy elvart a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsdsorban akkor, amikor intézkedés kozben



az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — a més allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseib6l, amelyek kiemelkedé kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazza fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidoba
helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz616
30/2011. (1X. 22.) BM rendelet szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az
ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet0ség lehetdségeit is
megteremtve. Az intézkedés soran egyes renddrdk altal tanusitott, a tényallasban részletesen
ismertetett hangnem, viselkedés teljes mértékben elfogadhatatlan.

Ezért a panasz ebben a tekintetben megalapozott.

2.) Az eléallitas indokolatlan, idében is ardnytalan volta, ezzel gyiilekezési joganak jogtalan
korlatozasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéséggel: Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (3) bekezdése.

Az eléallitas indokolatlan, idében is aranytalan voltara, ezzel Panaszos gyiilekezési joga
jogtalan korlatozasara vonatkoz6 panaszt a megallapitott tényallds alapjan megvizsgaltam, és
azt érdemben a Panasztestiilet Allasfoglaldsanak IV. fejezet 5) pontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg. Meg kivanom jegyezni ugyanakkor, hogy meglatdsom szerint a tettenérés
megvalosulasanak nem sziikségszert feltétele, hogy az elkdvetés utan tildozésre is sor keriiljon,
annak bekovetkezéséhez elegendd a cselekmény elkdvetésének mas altali észlelése. Ezért, ha
Panaszos a helyszinen marad a renddrségi szolgalati gépjarmi tiikrének letorését kdvetden, a
tettenérésre hivatkozassal az eldallitas szintén torvényes lett volna.

A fent kifejtettekre tekintettel a panasz ebben a vonatkozasban alaptalan.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
¢s (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. majus 17.



Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



