booSloed

(I |||"||

i ¢
K

]
ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
PAPP KAROLY I. altabornagy

[
QLTI
—d

Szam: .
Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszadgos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje utjan)
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus tton (e-mail) panaszt terjesztett el6 a vele szemben foganatositott rendori
intézkedések alkalmazasa miatt, amelyet *-n megerdsitett és kiegészitett. A Panaszos kérte,
hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n * és * 6ra koriili idében az aruhdz pakolojanak
egyik kapujanal a sajat tulajdonti személygépkocsijaban kislanyara és a feleségére varakozott,
amikor is egy hangos csattanasra lett figyelmes. Eszlelte, hogy a ,.szomszédban” parkold
személygépkocsi vezetdje — egy holgy — az iires bevasarlokocsit nem tolta vissza a helyére,
hanem a parkol6o autdék kozott — ,hanyag mozdulata révén” — nagy lendiilettel nekitolta a
személygépkocsija jobb hats6 részének. A Panaszos azonnal kiugrott a gépkocsijabol és
kérdore vonta a holgyet, aki ,,el akart iszkolni” a helyszinrél. A Panaszos — rossz tapasztalataira
alapozva — passziv eszkozokkel, ,,nyolc napon beliil gyogyuld sériilések és ruhazatanak
széttépése aran” megakadalyozta a holgyet abban, hogy a helyszint elhagyja.

A helyzet tisztazasa érdekében a Panaszos renddrt hivott a helyszinre. A kiérkezd renddrok nem
koszontek, nem azonositottak magukat, ,,mi a probléma” szavakkal 1éptek a Panaszoshoz, majd
a karokozo holgyet hallgattak meg el0szor.

A Panaszos osszefoglalta a torténteket, de az egyik renddr folyamatosan a szavaba vagott.
Ekkor a Panaszos felesége kérte a masik rendért — aki joval higgadtabb és tisztelettudobb volt
—, hogy hallgassa meg a férjét, aki ennek eleget is tett. A masik renddr ez 1d0 alatt — érthetetlen
moédon — ,,beszoélasokat” engedett meg maganak, erre a Panaszos és a felesége felhivta ennek a
rendérnek a figyelmét, hogy intézkedés kzben szakszeriien és semlegesen koteles viselkedni.

A Panaszos ¢és felesége tobbszor kért felvilagositast a higgadtabb rendortdl, aki lathatdéan
tanacstalanul viselkedett, rendszeresen telefonon keresztiil konzultalt a felettesével, hogy ,,mi
is legyen”. A renddrok a tobb oras varakozas kdzben felvetették az eldallitas lehetdségét is, de
a Panaszos felesége tobbszor jelezte, hogy ez teljesen sziikségtelen, hiszen mindenkinek
tisztazott a személyazonossaga, vita a helyszinen nem alakult ki, a konfliktust inkdbb a
renddrok magatartasa gerjesztette.

A renddrok a karokozé holgyet nem akadalyoztdk meg abban, hogy a félig kitolatott autojaval
1jbol parhuzamos éllapotba mandverezze a gépjarmiivét, ezzel asszisztiltak ahhoz, hogy a
karokoz6 holgy megvaltoztassa a helyszint, amely igy alkalmatlanné valt a késébbi 100%-0s
bizonyitasra.

A rend6rok a hosszas bizonytalansag utan gy dontdttek, hogy a karokozd holgyet és a
Panaszost eldallitjak. A Panaszos felesége ekkor is kozolte a renddérdkkel, hogy ez teljesen
felesleges, hiszen tigyis lesz tjabb meghallgatas és az eljaras folytatasa is varhato.

A Panaszos — kb. * ora utan — jelezte a rendéroknek, hogy a mosdoba kell mennie, erre azt a
valaszt kapta, hogy koteles tiirni és a sziikségleteit tartsa vissza. Ezt kdvetden kb. 20 perces
tanakod4s utdn — amikor mar lathatd volt, hogy a Panaszos nem tudja visszatartani a
sziikségleteit — a rendorok az 4ruhdz mosdojahoz kisérték.



* 6ra korili idében a Panaszos kérésére a helyszinre érkezett a testvére €s annak holland
allampolgéarsagu baratja, majd a Panaszos testvére beiilt a Panaszos gépkocsijaba. A Panaszos
a gépkocsija ellopasat megakadalyozo titkos védelmi eszkoz feloldasardl négyszemkozt kivanta
tajékoztatni a testvérét. Ekkor hat renddr rohant a vezetdiiléshez és azonnal igazoltattdk a
Panaszos hugat, aki nem szdndékozta elvinni az autét, amig az intézkedés be nem fejezddik. A
Panaszos testvére ,.teljesen sokkot kapott” a torténtektol.

Idokdzben helyszinelok érkeztek a parkoldba és a ,,garazda” holgy altal megvaltoztatott
helyszint probaltak rogziteni, de a megvaltoztatott koriilmények tényérél a Panaszos
véleményére nem voltak kivancsiak. A Panaszos semmiféle garanciat ¢s tajékoztatast nem
kapott arra a kérdésére, hogy mi lesz a személygépkocsijaval, ha 6t eléallitjak. A Panaszos arrol
sem kapott tajékoztatast, hogy a gépkocsijara ,,papirokkal” nem rendelkezd hugat nem vonja-e
felelosségre hazafelé a rendorség azért, hogy milyen jogon vezeti a Panaszos autdjat. A
rendorok ekkor mar nagyon tiirelmetlenné valtak, majd az egyik rendér megkérdezte a
Panaszost, hogy veliik megy, vagy megbilincselje 6t. A Panaszos allitasa szerint anélkiil, hogy
barmiféle ellendllést tantsitott volna megbilincselték, majd a renddrségre eldallitottak.

A Panaszos a renddri tulkapasokat tapasztalva a kapitdnysagon jelezte, hogy nem kivan
vallomast tenni. Az eljaré rendérok jogsértd magatartasat kiemelten bizonyitja az a tény, hogy
a tavozasa elott kiilonbozo trlapokat toltettek ki vele. A kérdéivek mindegyikét a Panaszos
harom példanyban vélaszolta meg, de egyetlen példanyt sem adtak neki. A Panaszos jelezte a
rendéroknek, hogy amennyiben egyetlen példanyt sem adnak neki, abban az esetben
megelégszik a telefonjaval készitett fotdval is, de ezt nem engedélyezték neki. A Panaszos
véleménye szerint ennél jobban semmi nem igazolja a lefolytatott eljaras torvénysértd voltat.

A Panaszos panaszanak kiegészitésében pontokba szedve, jogi érveléssel alatamasztva — a
rendori intézkedés kapcsan — az aldbbiakat sérelmezte:

- a szolgalati fellépés modjat,

- az eldallitasat,

- a helyszin biztositasat,

- a bilincs alkalmazasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri fellépés érintette a Panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsdghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do
alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Panaszos eléallitdsahoz az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja kelld jogalapul szolgalt, igy erre figyelemmel nem sériilt a Panaszos
személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. A Panasztestiilet 4llaspontja szerint az eldallitas
megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy ebben a
tekintetben sem sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapveté joga. A
Panasztestiilet az eldallitas idotartaméat sem talalta sziikségteleniil, indokolatlanul és
aranytalanul hossztnak, az megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

A mosdohasznalatra vonatkozo kifogast a Panasztestiilet nem taldlta alaposnak, ezért
véleménye szerint nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Szintén nem sériilt



a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az eldallitas soran keletkezett dokumentaciokbol
vald részesedés kapcsan.

A Panasztestiilet szerint a Panaszos bilincselése nem felelt meg az ardnyossag és fokozatossag
kovetelményének, igy erre tekintettel sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz fiz6dd alapvetd
joga.

A bilincshasznalatra vonatkoz6 figyelmeztetés kapcsan a Panasztestiilet feloldhatatlan
ellentmondast tapasztalt a két fél tényeldéadasa kozott, ezért arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem allapithato meg. A
Panasztestiilet szerint a nem megfeleld helyszinbiztositasra vonatkozo sérelem tekintetében a
Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem megallapithat6 a tényeldadasok kozott fesziilo,
feloldhatatlan ellentmondasok okan. A Panaszos a rendori fellépést tobb szempontbol
kifogasolta, de az egymasnak ellentmondé informaciokra figyelemmel — a Panasztestiilet
szerint — a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme és az emberi méltoésaghoz
vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a bilincselés kapcsan az alapjogsérelem elérte a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitéasi eszkdzoket szerezte be:
— panaszbeadvany;
— panaszbeadvany-kiegészités;
— Renddrdrs eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szo6106 jelentése,
illetve a jelentés részét képezo nyilatkozat;
— aRendorérsnek a rendérségi eldallitas idétartamardl szo16 igazolasa;
— az Osztaly kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérdl, helyszin
megtekintésérdl (helyszinrajzzal);
— az Osztaly meghallgatott személyek (tanuk) elmondasarol szolo jelentése;
— az Osztaly gyantsitott kihallgatasardl sz616 jegyzOkonyve;
— az Osztaly gyantsitott kihallgatasarol sz616 jegyzOkonyve;
— az Osztaly tanukihallgatasrol sz616 jegyzokonyve;
— a gyanusitott folytatdlagos kihallgatasardl sz616 jegyzokonyve;
— aRendororsok jelentései;
— az Osztaly jelentése;
— aRendordrs jelentése;
— tanu meghallgatasarol szolo jegyzOkonyve.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras iigyintézési hatarideje *-n indult, azonban a tényallas
minden részletre kiterjedd tisztazasa céljabol a Panaszost *-n a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan



— képviseldje utjan — nyilatkozattételre hivtam fel annak érdekében, hogy megallapitasra
keriiljon az a koriilmény, hogy a Panaszoson kiviil ki volt még jelen a helyszinen a rendérok
megérkezése és a rendori intézkedés megkezdésekor. Panaszos a nyilatkozattételre felhivo
végzést — az kiildeményazonositd tértivevény tanusaga szerint — *-n vette kézhez. A Panaszos
(vagy képvisel6je) a végzésben megallapitott tiz munkanapos hataridé alatt nem tett
nyilatkozatot, ezért a Ket. 51. § (2) bekezdés II. fordulata szerint — a rendelkezésre allo adatok
alapjan — hoztam meg dontésemet az adott kérdésben.

Ugyancsak a tényallds minden részletre kiterjedd tisztazésa érdekében *-n * 6, mig *-n * {6
tant idézésérdl végzésben dontdttem.

A Ket. 33. § (3) bekezdése c) pontja értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére megadott
id6tartam ¢és a Ket. 33. § (3) bekezdés k) pontja alapjan a tanuk idézésérol sz6ld6 dontések
(végzések) kézbesitéséig terjedd iddtartam nem szamit be az ligyintézési hataridébe, igy az
eljaras befejezésének hatarideje *-re moédosult.

V.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosdgnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztisa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vette figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

A hatoésag — a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében — *-n tanuként hallgatta meg a
Panaszos feleségét, aki mint a Panaszos képviseldje jart el az ligyben és a panaszolt rendori
intézkedés egy bizonyos részénél jelen volt a helyszinen. A hatdsag *-n taniként hallgatta meg
tovabba a Panaszos testvérét is, aki szintén jelen volt a rendéri intézkedés egy bizonyos
részénél.

A tanuként maghallgatott hozzatartozok objektivitdsa, nyilatkozataik elfogulatlansaga
megkérdojelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a
tanimeghallgatasok alkalmaval rogzitett, az el6bbiekben megnevezett jegyzékonyvek tartalmat
a panasz elbiralasanal a bizonyitékok értékelésekor — bizonyitd erejiiket tekintve — kisebb
sulyunak értékeltem.

Tanuként keriilt meghallgatisra a Panaszossal verbalis, majd tevékeny tettlegességbe
keveredett, a rendérség altal garazdasag biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt
eldallitott, majd biintetdeljaras ala vont személy is.

A meghallgatott személyek — a rendérség vonatkozasaban — elfogultsaggal nem vadolhatok,
hiszen mint az elébbiekben mar utaltam arra a koriillményre, hogy 6ket — ugyanigy, mint a
Panaszost — a renddrség személyi szabadsagdban korlatozta, bilintetdeljaras ala vonta,
gyanusitottként hallgatta ki, majd biiniigyi nyilvantartasba vette (rabositotta).

A semlegesnek tekintheté tantik nyilatkozatainak objektivitisa nem kérddjelezheté meg,
ugyanis érdektelenek a rendéri intézkedés elleni panasz elbiralasanak kimenetele
szempontjabol. A panaszeljards sordn tett tantvallomasuk semmilyen forméban nem
befolyasolhatja a biintetdeljarast sem. Erzelmileg semmilyen kapcsolatban nem allnak a
Panaszossal, ellenben a hozzatartozokkal, akik — értheté modon — érzelmileg kotédnek hozza.



A fentiekben kifejtettek alapjan — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a
bizonyitékok értékelése kapcsan a semleges és ,.érdektelen” tanik vallomésat nagyobb
sulyunak értékeltem, a vallomasok bizonyité erejét tekintve.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatésagi eljaras soran a *-n és *-n kelt panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatamaszt6 egyéb nyilatkozatot nem szolgéltatott. Az eljaras soran
— az intézkedd rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetdleg a hatdsag altal
beszerzett tanuvallomasokon tul — egyéb bizonyiték nem merilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben el6irt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitésra.

A Panaszos *-n * ¢6ra koriili idében az aruhdz parkolojaban varakozott feleségére ¢és
gyermekére, akik az aruhdzban vasaroltak. Varakozas kdzben a Panaszos egy csattanasra lett
figyelmes és hirtelen azt gondolta, hogy valaki biztosan nekitolta a személygépkocsijanak az
aruhazban hasznalatos bevasarlokocsit. A Panaszos a gépkocsijabol kiszallt, majd a
szomszédos parkoloban parkold gépkocsi kdrnyezetében tevékenykedd 2 holgyet kérdére vonta
a torténtekrol. A Panaszos és az egyik holgy kozott egy kisebb vita alakult ki, majd a holgy
fogta magat és belilt a személygépkocsijanak vezetdiilésébe ¢€s el kivantadk hagyni a helyszint.
A Panaszos a gépjarmii mogé allt ezzel megakadalyozva, hogy a gépkocsi kitolathasson. A né
kiszallt a gépjarmli vezet6iilésébol, majd vitatkozni kezdtek. Mindekézben a Panaszos
megfogta a személygépkocsi antenndjat és azt mondta holgynek, hogy ha megprobaljak
elhagyni a helyszint, letori az antennat. A né megprobalta lefejteni a Panaszos kezét az
antennardl, majd ekozben dulakodas és verekedés alakult ki kozottiik. A dulakodasban részt
vevO holgy baratndje — aki mindeddig a gépjarmiiben tartozkodott — kiszallt az autobol és
szétvalasztotta a verekedOket. Egy kisebb szovaltast kovetden a verekedésben résztvevd holgy
baratndje beiilt a személygépkocsiba, majd megprobalt kitolatni a gépkocsival, de a Panaszos
ismét beallt a jarmi mogé és megfogta annak az antennajat. A gépjarmiivet vezeto holgy lassan
tolatni kezdett, ezt latva a Panaszos kilépett a gépkocsi mogiil, majd a tolatasban 1évé gépkocsi
mell¢ Iépett és egy hatarozott mozdulattal kinyitotta a vezetd iilés feloli ajtot. Az ajtd kinyitasat
kovetden ,,beugrott” a gépkocsit vezetd holgy 6lébe. A gépkocsit vezetd holgy ekkor leallitotta
a gépkocsit, majd a verekedésben résztvevd holgy, megprobalta kihuzni a Panaszost a
gépkocsibol, aki ekdzben a kormanyba és gépkocsi ajtajaba kapaszkodott. A Panaszos végiil
kiszallt az autobol, de mindekozben az érintettek folyamatosan vitatkoztak. A gépjarmiivet
vezetd holgy is kiszallt a gépkocsibol, majd bement az aruhdzba és kérte a biztonsagi
szolgalatot, hogy hivjak ki a renddrséget.



VI.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Szolgalati fellépés

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan:

,(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamadt,
valamint az intézkedeés tényét és céljat szoban kézélni.”

A Panaszos panaszaban, illetdleg a Panaszos felesége a tani meghallgatasardl szolo
jegyzOkonyvben azt allitotta, hogy a helyszinre kiérkezé rendérok nem koszontek, nem
mutatkoztak be, csak annyit mondtak, hogy ,,mi a probléma?”.

A Panaszos ¢s a Panaszos feleségének allitasaval ellentétben a Renddérdrs jelentésében a rendor
a kovetkezoket allitotta: ,, (...) Az intézkedés a szamunkra térvényben rogzitett modon tortent,
tehat napszaknak megfelelé koszonéssel, bemutatkozdssal, azonosito szamom kozlésével
kezdtem, majd rdkérdeztem, hogy kik az érintettek az itigyben. Ezt kovetoen kezdodott a
helyszinen jelen lévo személyek meghallgatasa. (...)" .

A renddri jelentésben foglaltak végrehajtasat tdmasztjak ala az eljaras alkalmaval *-n tanuként
meghallgatott érintett holgyek is, akik egybehangzdan azt allitottak, hogy a helyszinre kiérkezo
rend6rok tisztelettudoan koszontek és bemutatkoztak, majd elmondtak, hogy honnan és milyen
célbol érkeztek.

Egyébirant ebben a kérdésben — a tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa céljabol — *-n
a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan végzésben nyilatkozattételre hivtam fel a Panaszost, annak
érdekében, hogy megallapitasra keriiljon az a koriilmény, hogy a rend6rok megérkezésekor és
intézkedésiik megkezdésekor — a Panaszoson kiviil — ki volt még estelegesen jelen a helyszinen,
ki tudja esetleg alatamasztani, vagy cafolni a Panaszos allitasat a szolgalati fellépés
tekintetében.

A Panaszos a végzésben megallapitott tiz munkanapos hataridé alatt nem tett nyilatkozatot,
mindezek alapjan a Ket. 51. § (2) bekezdés II. fordulata szerint — a rendelkezésre all6 adatok
alapjan — hoztam dontést az adott kérdésben.

A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan a renddri jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a
panaszpont elbiralasa kapcsan az emlitett renddri jelentés tartalmat vettem alapul és fogadtam
el bizonyitékként. Jelen hatarozat IV. részében kifejtett indokolas alapjan bizonyitékként
vettem még figyelembe — a kozokiratnak tekinthetd renddri jelentés tartalmat alatamaszté — az
elébbiekben emlitett 2 f6 semleges, érdektelen tant vallomaésat is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendorok betartottak az Rtv. 20. § (2) bekezdés

els6 mondataban meghatarozott szolgalati fellépés szabalyait, ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.

2.) Eléallitas és az eloallitas idétartama



a) Eléallitas

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségesséegenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint:

., (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Btk. 232. § (1) bekezdése szerint:

(1) Aki kozlekedési utvonal, jarmii, tizemi berendezés vagy ezek tartozéka
megrongaldasaval vagy megsemmisitésével, akadaly létesitésével, kozlekedési jelzés
eltavolitasaval vagy megvaltoztatasdaval, megtéveszto jelzéssel, kozlekedo jarmii vezetoje ellen
eroszak vagy fenyegetés alkalmazasdval vagy mas hasonléo modon mas vagy mdsok életét vagy
testi épségét veszélyezteti, biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”

A Panaszos sérelmezte a renddrségre tortént eldallitasat.

Jelen hatdrozat V. részében ismertetett el6zményeket kovetden az aruhaz biztonsagi szolgalata
altal tett telefonos bejelentés alapjan a Renddrkapitanysdg munkatarsai * orakor az Rtv. 13. §
(1) bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettségiinkbdl adoddan jelentek meg a helyszinen,
majd kezdték meg az érintettek meghallgatasat.

A meghallgatott személy altal elmondott adatok birtokdban a rendérok okkal feltételezték azt,
hogy a Panaszos blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy (Btk. 339. § (1) bekezdése
- gardzdasag, Btk. 232. § (1) bekezdése - a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény), ezért
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjdnak alkalmazasi lehetdségére, biincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt allitottak eld a Renddrkapitanysagra.

Allaspontom szerint a helyszinen tapasztaltak alapjan felmeriilt a Panaszossal szemben —
els6sorban — a garazdasag bilincselekmény elkovetésének gyantja, amely jellegénél fogva
kéznyugalom elleni, kihivoan kozosségellenes és erdszakos jellegli magatartast feltételez. Az
ilyen jellegii cselekmények elkdvetdivel szemben a hatarozott renddri fellépés kifejezetten
sziikséges, amely alapvetd tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben
tamasztott elvarasként is — megfogalmazodik a kéznyugalom és a kdzrend biztositasa
érdekében. Masodsorban felmertiilt még a Panaszossal szemben a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény elkovetésnek gyanuja is.



Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rend6rok a cselekmények miel6bbi felderitéséhez
fiiz6do biniildozési érdek, tovabba a Panaszossal szemben felmeriilt gyana kizarasanak
vagy alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, az aranyossag figyelembevételével,
kelld jogalap birtokaban dontottek a Panaszos eloallitasa mellett, ezek alapjan a panasz e
tekintetben is alaptalan.

E panaszpont kapcsan meg kell emliteni, hogy a torténteket kovetéen a Renddrkapitanysag a
Btk. 232. § (1) bekezdésbe 1itk6z6 és aszerint mindsiild kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény elkovetésnek gyantija miatt és a Btk. 339. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint
mindsiilé garazdasag vétség elkovetésének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast
rendelt el.

b) Eldallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran dt korldtozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az cloallitas végrehajtasarol, kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
Panaszossal szembeni renddri intézkedés *-n * orakor kezdédott meg. A Panaszos a
Renddrkapitanysagra tortént eldallitdsa, majd ott a Renddrkapitanysdg munkatarsanak tortént
atadasara * orakor keriilt sor. A jelentés szerint a Panaszossal szemben a bilincset *-n * 6ra és
* ora kozotti idében alkalmaztak. Ezek alapjan feltételezhetd az, hogy az aruhéaz parkolojat a
bilincselés kezdddd iddpontjaban, azaz * drakor hagytdk el és kezdték meg a Panaszos
eléallitasat a Renddrkapitanysagra.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az aruhaz parkoldjaban * o6ra és * o6ra kozotti iddben
tartozkodtak, igy a helyszini intézkedések * ora * percet vettek igénybe. Ezen id6tartam alatt a
renddrség munkatarsai — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — Gsszesen 6 személyt
hallgattak meg, biiniigyi szempontok szerint megtekintették a helyszint, beszallitottak, illetéleg
eléallitottak az eseményekben érintett holgyeket a rendérkapitanysagra, illetdleg biztositottak
— a szemlét lefolytatd munkatarsuk megérkezésig — a helyszint.

A renddrségi eldallitas idotartamarol szo16 igazolds szerint a Panaszos szabadon bocsatasara *-
n* 6ra * perckor kertilt sor.

A Panaszos * orakor tortént eldallitasat kovetden a Renddrkapitanysag munkatarsai az alabbi
eljarasi cselekményeket, intézkedéseket hajtottak végre.

Jelen hatdrozat II. részében felsorolt bizonyitékok alapjan az eljar6 renddérok * oéra kozotti
idoben gyanusitottként hallgattak ki *-t, illet6leg * id6ben gyanusitottként hallgattak ki a
Panaszost is. *-t * kozotti idében tanuként hallgattak meg. A kihallgatasok ideje alatt * ora €s
* ora kozotti idoben az aruhaz parkoldjaban kozuti kozlekedési szemle végrehajtasara kertilt
Sor.
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A Panaszos eléallitasanak ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények
bevezetése és végrehajtasa sziikséges volt ahhoz, hogy a biintetdeljarast megnyugtatdan
megalapoz6 informaciok és adatok beszerzésre keriiljenek és rendelkezésre alljanak, ezért
szlikségszertinek itélem meg a * oratol és * oraig (05 o6ra 42 perc) tarto eldallitas idGtartamat.

Az eldallitas id6tartama kapcsan az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti torvényi szabalyozas ugy
rendelkezik, hogy az eléallitas ,,a sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id0 ez esetben
nyilvanvaldan, az eldallitas soran elvégzendd feladatokhoz rendelt id6t jelenti. Az eldallitas
tartamat nem az eldallitott személy szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzdk meg, és
altalaban azt, az elkovetett cselekmény targyi sulya sem befolyasolja.

Mindezekre tekintettel a panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) Helyszinbiztositas

Az Rtv. 43. §-a szerint:
., A rendor a feladata ellatasa soran jogosult megtiltani, illetéleg megakaddlyozni, hogy
valamely biincselekmény, szabalysértés, baleset, egyeb esemény helyszinét megvaltoztassak.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 12. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Kozlekedési baleset helyszinén a rendor a hataskorébe nem tartozo iigyekben a
helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatasa érdekében az iigyeletet értesiti. A baleseti
helyszinelo kiérkezéséig a rendor gondoskodik az elsodleges intézkedések megtételére —
kiilonos tekintettel az elsésegélynyujtasra, értesités adasra, helyszinbiztositdsra, tanukutatdsra,
adatgytijtésre, karelhdaritasra, a forgalom folyamatossaganak biztositisara — a kiérkezést
kovetéen segiti a baleseti helyszinelo munkdjat, elvégzi a rabizott feladatokat, kiilonos
tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.”

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett biincselekmények esetén kovetendd
rendOri eljarads szabalyairdl szolo 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas 12. pontjdnak d) alpontja
alapjan:

,,A baleset helyszinét alapvetéen a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarodl szolo miniszteri
rendeletben (a tovabbiakban: Szolgadlati Szabalyzat) foglaltaknak megfelelden kell biztositani,
amelynek keretében a szemlebizottsag, illetve a szemlét lefolytato helyszinelo (intézkedo
rendor) feladata kiilonosen:

d) a helyszin valtozatlansdagadnak biztositasa, lezardsa, drzése,”

E panaszpont kapcsan a Panaszos panaszaban az alabbiakat allitotta:

., Mikozben a kiérkezé rendordk lathattak, hogy a karokozo el akar hajtani a helyszinrol,
engedték, hogy gépkocsijaval innen eldlljon és beparkoljon, ezdltal megvaltozott a helyszin,
alkalmatlanna valt a késobbi 100%-os bizonyitdsra.”

A kozuati kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérdl, helyszin megtekintésérdl szolod
jegyzOkonyv is a Panaszos allitasat tamasztja ala abban a tekintetben, hogy a szemlét végzo
renddr a szoban forgd személygépkocsi kapcsan a kovetkezoket rogzitette:,, (...) a hdatramenet

2

befejezését kovetoen visszaallt a parkoloba. ™.
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A Panaszos panasza ¢s az emlitett jegyzOkonyv alapjan megallapithatd, hogy a dulakodésban
részt vevo holgy baratndje akkor allt vissza a kérdéses személygépkocsival az aruhaz
parkolojaba, amikor a helyszinen megjelent rendérok még nem ismerték a parkoldban lezajlott
események részleteit, hiszen még nem kezdték meg a helyszinen tartozkodd személyek
meghallgatasat sem.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a helyszin megvaltoztatasa a rendori intézkedés megkezdése
eldtt tortént meg, a rendérok részérdl jogszabalysértés nem allapithatd meg. A jegyzokonyv
mellékletét képezo helyszinrajz szerint egyébként a gépkocsik eredeti pozicioja rekonstrualhato
volt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
4.) Bilincs

Az Rtv. 48. § d) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A kényszerité eszkoz alkalmazdsara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé
teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara jogszeriien
adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint:

A kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheto és hatdarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:
a) a jogellenes magatartas abbahagydsdra valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.”

A Panaszos panaszéaban azt allitotta, hogy bilincselése teljesen jogalap nélkiili volt.
E panaszpont kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe.

Az eléallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés az alabbiakat
tartalmazza:

. (-..) kényszerito eszkozt azért alkalmaztam, mert (...) [a Panaszos] passzivan ellenszegiilt az
eloallitasnak oly modon, hogy a helyszinen tobb alkalommal fel lett szolitva, hogy elo lesz
allitva a ... Rendorkapitanysagra és ezert faradjon velem, valamint kolléegammal a szolgalati
gépjarmithoz. De a felszolitas ellenére tovabbra is a sajat gépjarmiive mellett allt és nem volt
hajlando elindulni, lathatoan huzta az idot. A neki adott utasitasomat semmibe vette, arra nem
hallgatott, folyamatosan a sajat véleményét hangoztatta. (...) Ezt kovetoen a ,, Torvény
nevében” szavak elorebocsatasaval felszolitottam, hogy vele szemben, amennyiben tovabbra
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sem szamara adott utasitasomnak megfeleloen cselekszik kényszerité eszkozt, az az bilincset
fogok alkalmazni oly modon, hogy kezeit elore fogom bilincselni. (...)"

A rendor jelentése a bilincselés vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazza: ,,(...) A panaszossal
szemben bilincshasznalatra keriilt sor, mivel a neki adott rendori felszolitasokat semmibe vette,
csak a sajat véleményét hangoztatta. Mivel korabban erdszakos magatartast tanusitott, tehat
egy not tobbszor megiitott, egy masiknak az olébe iilt ezzel megakadalyozva, hogy elhagyja a
helyszint, illetve a helyszinen tanusitott magatartasabol kifolyolag joggal kovetkeztetett arra a
bilincset alkalmazo kolléga, hogy esetleges tamaddastol is lehet akar tartani. A passziv
ellenallasrol mar nem is beszélve. A panaszos figyelmeztetve lett, hogy bilincshasznalat fog
kovetkezni. (...)”

Az eljarés alkalmaval tanuként meghallgatott személyek egybehangzoan és tényszeriien az
alabbiakat adtdk el6 a Panaszos magatartasar6l, illetve a Panaszos bilincselésének
végrehajtasarol.

A Panaszos nem mutatott semmiféle egylittmiikddést a rendérokkel, a renddri felszolitdsokat
¢s kéréseket folyamatosan figyelmen kiviil hagyta és nem hajtotta végre. Mindvégig ,,.kotekedo,
kioktato, ingeriilt és pokhendi” mddon beszélt a renddrokkel. Ezzel szemben a rendérok ,.kelld
empatiaval, kulturaltan, tiirelmesen és tisztelettudoan” viselkedtek vele szemben. A tanuk
vallomasa szerint a rend6rok teljesen értheté modon k6zolték a Panaszossal, hogy el fogjak 6t
allitani a renddrségre. Kérték, hogy faradjon veliik a rendérautéhoz, de a Panaszos gy tett
mintha nem tortént volna semmi. Legalabb harom-négy alkalommal felszolitottak az
egylttmiikodésre, s6t tdjékoztatdst is adtak arrol, hogy ha Onszantabol nem hajlando
egylittmiikodni, akkor kényszerit6 eszkozt fognak vele szemben alkalmazni. A Panaszos ezt is
figyelmen kiviil hagyta, majd erre a rendérok bilincselést alkalmaztak vele szemben.

A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan a renddri jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a
panaszpont elbiraldsa kapcsan az emlitett renddri jelentés tartalmat vettem alapul és fogadtam
el bizonyitékként. Jelen hatarozat IV. részében kifejtett indokolas alapjan bizonyitékként
vettem még figyelembe — a kdzokiratnak tekinthetd renddri jelentés tartalmat alatdmaszto — az
eldbbiekben emlitett 2 f6 semleges, érdektelen tani vallomasat is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos az eldallitasaval kapcsolatos kozleést
kovetden passziv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja) tantsitva
nem mutatott hajlanddsagot az egyiittmiikodésre. A rendérok a tobbszori felszolitasok €s
figyelmeztetések (Rtv. 61. § (1) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b)
pontjai) kozlését kovetden tigy dontottek, hogy bilincs alkalmazasaval torik meg a Panaszos
passziv ellenszegiilését (Rtv. 48. § d) pontja) és hajtjak végre a renddrségre torténd eldallitasat.

Allaspontom szerint a rendérok — a Panaszos magatartasa és beszerzett adatok birtokaban —
joggal feltételezhették, hogy a Panaszos megprobalhatja meghitsitani a rendéri intézkedés
eredményes befejezését, esetlegesen tamadolag 1éphet fel, vagy megprobalhatja kivonni magat
a rendori intézkedés alol. A feltételezésekkel kapcsolatosan az intézkedésben részt vevo rendor
is kitért a fent hivatkozott és idézett jelentésében.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozéasara szolgdlo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkéz. Ennélfogva
alkalmazasa el6zetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag
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korlatozéasaval jaré renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, drizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a rendor a helyszinen a
jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendor olyankor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés alad vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotodi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban. Az Rtv. indokolasa sem 4llit fel barmilyen rangsort a kétféle kényszeritd
eszk6z vonatkozasaban.

Jogalkotoi irdanymutatds hidnyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtés, amely ereje, iranyultsdga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ald vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
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szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatds, a személyes szabadsdg korlatozadsdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazaséval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tigy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kozrend szempontjabodl is
kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor alkalmazhato, ha
a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torheté meg. A testi
kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild magatartas
megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését is, azaz az
ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az intézkedés
ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa
a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas megakadalyozasara
hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild
magatartdsa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valod
elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon eldonteni, tehat az
érintett jovObeni szandékara vonatkozoan biztos kdvetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem
a késobbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint —az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra tekintettel okszertien
dontott a renddr Uigy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl eltdvolitva, a
renddrkapitdnysag teriiletére kisérik, kizdrva, minimalisra cs6kkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozas, azaz ,,hatrany okozas” mértékében nem allapithaté meg, sdt a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a renddr az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen 0gy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli Osszehasonlitdsdbol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a bilincs alkalmazasa indokolt, jogszertii,
szakszerii és aranyos volt, ezért az e tekintetben eloterjesztett panasz alaptalan.
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A bilincselés kapcsan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottdk, hogy az intézkedd renddrdkkel miikodjon
egylitt €s a passziv ellenszegiilo magatartassal hagyjon fel. A felszolitdsok ellenére a Panaszos
megtagadta az egylittmiikodést, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — ,,4 jogszabalyi
eloirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha torvémy vagy nemzetkozi
megdallapodas masként nem rendelkeziK — mindenki kételes magdt alavetni, és a rendor
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség meérlegelés nélkiil, ketséget kizaroan megallapithato.” —
a rendor ,,utasitasanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsobb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,, (...) a felperes
[a Panaszos] renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését
az ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével —nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

A Panaszos beadvanyédban konkrétan a mosdohasznalat koriilményeit és az eldallitds sordn
keletkezett dokumentéaciokbol vald részesedését a pontokba szedett sérelmek kozott nem
emlitette meg, de azokat panaszként értékeltem €s az alabbiak szerint birdltam el.

5.) Mosdohasznalat koriilményei

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, ovja az ember jogait.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok, amikor a tudomésukra hozta, hogy tobb oras
varakozas utan hasznalnia kellene a mosdot, azt valaszoltak neki, hogy tartsa vissza, nem mehet
sehova ¢€s kb. fél ora elteltével renddri kiséretben engedték csak meg neki, hogy hasznalja a
mosdot.

Jelen hatarozat II. részében felsorolt bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos
allitasa ¢és renddrségi dokumentaciok egyeznek abban a tekintetben, hogy a Panaszos valoban
jelezte a sziikségleteit, és a mosdohasznalatot valoban renddri kisérettel tették lehetové a
szamara.

A Panaszos e tekintetben egyéb koriilményrdl, egészségiigyi problémarol — panaszaban — nem
szamolt be.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a renddrség tiszteletben tartotta a Panaszos kérését és
biztositotta a részére a mosdohasznalatot, ezek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkovetének, aki a renddri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. térvény 2. §)
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6.) Az eldallitas idétartamarol sz6lo igazolas kiadasanak elmaradasa

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
Az eldallitottat szoban vagy irasban az elodllitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Panaszos beadvanyaban azt Aallitotta, hogy az eldallitdsarol nem kapott semmiféle
dokumentumot.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésének I1. fordulata tigy rendelkezik, hogy az eléallitas idétartamarol
az eldallitott részére igazolast kell kiallitani.

A renddrségi eldallitds idotartamarol szold okirat szerint az eldallitds iddtartamardl szolo
igazolas 1 példanyat a Panaszos atvette, amelynek atvételét alairasaval igazolta.

A Panaszos ebben a tekintetben egyéb koriilményt és egyéb bizonyitékot nem szolgaltatott,
ezért a Panaszos alairasaval ellatott okiratot fogadtam el bizonyitékként, amely szerint a
Panaszos az eldallitas idotartamarol szolo igazolas 1 példanyat atvette. Mindezek alapjan a
panasz e tekintetben is alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

A Panasztestiilet a bilincseléssel Osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy az sértette a
Panaszos emberi méltosaghoz fiizodo jogat.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Panaszos
megtagadta az egyiittmiikodés minden formajat. Ezek alapjan kijelenthet6, hogy a Panaszos
magatartasa — a jovot tekintve — mindenképpen magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy a
vele szemben megkezdett intézkedés alol megprobalja kivonni magat és az intézkedd rend6rok
ellen fordul (ellenszegiilés).

Allaspontom szerint az intézkedd rendérok joggal feltételezték azt, hogy a Panaszos
megprobalja kivonni magat az intézkedés alol, vagy ellenszegiil a jogszerli renddri
intézkedésnek, ezért a megeldzés €és az eredményes intézkedés biztositasa érdekében az Rtv.
48. § d) pontja adta felhatalmazas adta felhatalmazas alapjan bilincselést alkalmaztak a
Panaszossal szemben.

A Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet, allaspontom szerint a bilincs
alkalmazasa indokolt, jogszert, szakszeri €és aranyos volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, IV. cikk és a XXIV. cikk;

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdés c) pontja, 33. § (3) bekezdése, 50. §
(1) bekezdése, 51. § (2) bekezdés, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

A Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 19. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés
b) pontja, 33. § (3) és (4) bekezdése, 43. §-a, 48. § d) pontja, 61. § (1) bekezdése,
92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és (9) bekezdése;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 12.
§ (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) pontja, 39. § (3) bekezdés a) és b) pontjai;
A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények
esetén kovetendd rendori eljaras szabalyairol szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK
utasitas 12. pontjanak d) alpontja.

Budapest, 2016. oktober 10.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



