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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira —
a torvényes képviseld értesitésének elmaradasa és az eldallitds id6tartama tekintetében
el6terjesztett panasznak

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 39. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a
tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255
Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat k6z1€ését6l szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy postara adni. Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet a Kp. 28. §-aban és
29.§ (1) bekezdésében foglaltak, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 605. § (1) bekezdése alapjan, elektronikus Gton is benyujthatja,
azonban a Pp. 608. § (1) bekezdésében, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja és a 9. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek részére kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalata iranti keresetlevél elektronikus elOterjesztésére szolgaldo Grlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje utjan)
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseletében torvényes képviseld személyesen terjesztette eld panaszat a
Panasztestiilet panaszirodajan, a vele és gyermekeivel szemben *-n foganatositott rendéri
intézkedés kapcsan.

A Panaszos torvényes képviseldje eldadta, hogy elvalt (jogerds birdsagi dontés * oktoberében
sziiletett), két kiskort gyermeke van — egy kisfiu [a Panaszos] és egy kislany —, akik felett
kizarolagos sziildi feliigyeletet gyakorol.

A rend6ri intézkedés *-n tortént. Aznap a torvényes képviseld volt felesége — aki a Panaszos
¢desanyja — nem volt jogosult a kapcsolattartasra. Ennek ellenére telefonon kicsalta a
gyermekeket a térvényes képviselé lakasabol és ismeretlen helyre tavoztak. A torvényes
képviseld azonnal hivta a kislanya telefonjat, de azt mar a volt felesége vette fel. A torvényes
képviseld megkérdezte tdle, hova vitte a gyermekeket, amelyre azt a valaszt kapta, hogy ne
aggodjon, jo helyen vannak.

A torvényes képviseld telefonon keresztiil azonnal felhivta a renddrséget, majd * ora koriili
idében a lakasahoz két egyenruhds renddr érkezett. A rendérok magatartasa kapcsan kifogés
nem meriilt fel.

A Panaszos torvényes képvisel6je elmondta a rendéroknek, hogy mi tortént és bemutatta a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos jogerds birosagi hatarozatot is. A rend6rok radion felhivtak
a kdzpontot, és elindult egy ,,vita” a renddérok és a kdzpont kdzott. A kdzpont azonban hosszi
percek utan sem tudta megmondani, hogy a rend6rok intézkedjenek-e vagy sem, visszahozzak-
e a gyerekeket vagy tegyenek-e barmit egyaltalan.

Ezt kovetden a kozpont felhivta a térvényes képviseld volt feleségét, és jarort kiildott a *-ba,
ahol a gyermekekkel tartdzkodott egy étteremben.

A Panaszos torvényes képviseldjének sikeriilt a jarérokkel beszélnie. A jar6r elmondta, hogy
az édesanya a gyermekekkel és a nagysziilokkel egylitt egy étteremben van, €s ,,nem szeretné
zavarni Oket, nagyon kinos lenne”. A telefonbeszélgetést kovetden a térvényes képviseld ugy
érezte, a renddr ki akart bajni a feladata aldl, hogy intézkedjen az édesanyaval szemben.

A jarérnek telefonon talan sikeriilt meggydznie a masik jardrt, hogy vigye haza a gyermekeket.
A sokadik telefonalas utan ora koriili idoben a torvényes képvisel6 azt az igéretet kapta, hogy
a gyermekei kb. 15 perc mulva otthon lesznek.

A Panaszos torvényes képviseléje megkapta a rendérok telefonszamat, hogy ha hazaértek a
gyerekei, akkor értesitse 6ket, hogy hogyan ért véget a torténet. A torvényes képviseld tobbszor
probalta hivni ezt a telefonszamot, de a gyermekek orakor sem voltak otthon.

A torvényes képviseld ekkor ugy dontott, hogy a Renddrkapitanysagon feljelentést tesz a
gyermekek jogtalan elvitele miatt. Bement a rendérkapitanysagra (az 6 édesanyjaval, az apai
nagymamaval), ahol leadta a kapuszolgalatosnak a személyi igazolvanyat, erre kapott egy
beléptetd papirt, majd harom oran keresztiil varakozott.



Vérakozas kézben megtudta, hogy gyermekei a renddrségen vannak, azonban errél nem
értesitették, nem engedték be hozzajuk, és nem engedték, hogy feljelentést tegyen.

A torvényes képviseld * orakor mehetett be az egyik el6adond irodajaba. Azt hitte, azért
hivtak be, hogy feljelentést tehessen, ezzel szemben a rend6rné egy rendéri jelentésre
hivatkozva kikérdezte 6t a csaladi dolgaikrol.

A torvényes képviseld kb. 30 percet toltott a rendérnénél, majd jott egy masik renddr, aki
atkisérte a szomszéd szobaba, ahol a gyermekei — kozottik a Panaszos is — ,,borzalmas
dllapotban”, kisirt szemmel tartézkodtak, ,,letortek voltak™ feltételezhetden a renddrségen
toltott 1d6 miatt. A torvényes képviselonek ala kellett irnia a gyermekek eléallitasarol szolo
igazolasokat.

Kifelé menet a torvényes képviseld fogta a gyermekei kezét, amikor megjelent a volt apdsa,
anyo6sa ¢€s a volt felesége, akik kirangattak a gyerekeket a kezei koziil és becibaltak Oket a
renddrségi vardba, ahol 16kddsddés alakult ki kozottiik. A volt apds nem engedte a torvényes
képviselot a gyermekei utdn menni, a volt felesége és volt anyosa pedig fogta a két gyermeket.
A torvényes képvisel6 erre kiabalni kezdett, hogy segitsenek a rend6rok, mert nem engedik el
a gyermekeit. A ,.fél rendorség kiszaladt”, és rendre utasitottak az érintetteket, igy a torvényes
képvisel6 haza tudta vinni a gyermekeit.

Otthon a Panaszos és leanytestvére elmesélték a torvényes képviselonek, hogy a
rendorkapitanysag renddrei az étteremben hosszasan beszélgettek az édesanyjukkal. Ezt
kovetden szolgalati gépkocsival a renddrkapitanysagra szallitottdk, majd ,.kihallgattdk” Oket.
A panasz szerint a Panaszos €s testvére nem értették, miért kellett hosszu orakat a renddrségen
tolteniiik és miért nem mehetett be hozzajuk a torvényes képviseld.

A torvényes képviseld panasza végén részletesen pontokba szedve Osszegezte a rendéri
intézkedéssel kapcsolatos kifogasait, sérelmeit, amelyek a kovetkezok:

1.) ,,A Renddrkapitinysdag jaréreinek bizonytalansdgat: a bizonyitékok ellenére nem akartak
intézkedni.”

2.) ,, A gyermekei nevében is eldterjeszti a panaszt. Azzal osszefiiggésben, hogy * ora utdn
megsziint a kommunikacio, nem értesitették, hogy gyermekei a renddrségen iilnek. Az
eloallitasuk idotartamat, azt, hogy étlen-szomjan tartottak oket ott. A panaszos szerint enni,
inni nem kaptak ordkon keresztiil. A panaszos tudta nélkiil kikérdezték a gyermekeket, amit
szintén sérelmez. A panaszosnak mindvégig be volt kapcsolva a telefonja, illetve tobb oran
at ott volt, ennek ellenére nem tudott arrol, hogy hol vannak a gyerekek.”

3.) ,,Sérelmezi a panaszos, hogy a feljelentést nem engedték megtenni, mondvan, majd maskor
tegye meg.”

4.) ,, Panaszolja azt is, hogy a renddérségen nem biztositottak szamara, hogy haboritatlanul
tavozhasson gyermekeivel.”

A Panaszos torvényes képviseldje panasza végén megjegyezte, hogy a torténtek miatt *.
marcius végén e-mailben feljelentést tett a volt felesége ellen.



A torvényes képviseld gyermekei nevében is — kozottiik a Panaszos nevében is — panaszt
terjesztett eld, erre tekintettel — a panasz szerint — a Panaszos jogat, jogos érdekét érintéen az
alabbi kifogéasokat vizsgaltam meg:

- aPanaszos eléallitasa kapcsan a torvényes képviseld értesitésének elmaradésat;

- torvényes képviseld nélkiili kikérdezését;

- el@allitasanak id6tartamat;

- ¢lelmezésének elmaradasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendodri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének Il. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz vald alapvetd
jogat, XVI. cikkében biztositott gyermeki alapjogokat, a XX. cikkében foglalt testi-lelki
egészséghez valo és XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

A Panasztestiilet — a Panaszos vonatkozasaban — az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat
tette.

A Panasztestiilet allasfoglalasanak Kialakitasa soran megallapitotta, hogy a rendérség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositott intézkedéseket, amely igy az nem sértette
a Panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat. Azonban a Panasztestiilet a Panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joganak és gyermeki alapjogainak sérelmét allapitotta
meg a végrehajtott intézkedések kapcsan, hiszen a rendérok a gyermeki alapjogokra és az Rtv.
15. §-a altal meghatarozott ardnyossag kovetelményére nem voltak tekintettel az intézkedések
kivitelezése soran. A Panaszos eldallitisa kapcsan a Panasztestiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy habar az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja kell6 jogszabalyi felhatalmazast
biztositott az eldallitds végrehajtdsdhoz, azonban annak foganatositisa nem dllta ki az
aranyossag probajat, igy a Panasztestiilet a Panaszos személyi szabadsaghoz f{iz6d6 alapvetd
joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg. Az eldallitas idOtartama szintén az Rtv. 15. §-aba
utkozott, ezért sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. A Panasztestiilet
megallapitotta a rendérség mulasztasat annak kapcsan, hogy az Rtv. 18. §-a alapjan a Panaszos
torvényes képviseléjét nem értesitette, igy ez sulyosan sértette a Panaszos tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd jogat, hiszen ezen kotelezettség a rendOrséget minden esetben
haladéktalan modon terheli. A Panaszos alimentacios igényeivel kapcsolatos kifogasokat a
Panasztestiilet érdemben nem tudta megvizsgalni az egymdasnak fesziilo ellentmondéasok miatt,
igy csakis arra a véleményre juthatott, hogy a Panaszos emberi méltosaghoz és az egészséges
testi-lelki egészséghez valo jogainak a sérelme nem megallapithato.

A Panasztestiilet gy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— a Panasztestiiletnél el6terjesztett (jegyzkonyvben rogzitett) panaszbeadvany;
— itélet;

— aTorvényszEk itélete;

— a Rendorérs eldallitasarol szolo jelentésel;

— jelentések;

feljelentés elutasitasardl szol6 hatarozat.

V.

A Panaszos torvényes képviseldje a lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras sordn a *-an
eléterjesztett (jegyzOkdnyvben régzitett) panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatdmasztod
bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem
szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon ¢és a rendelkezésre all6 adatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosdgnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghti tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébol, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Jarasbirosag itéletében a Panaszos torvényes képvisel6jének és a térvényes képviseld volt
feleségének [a Panaszos édesanyjanak] hazassagabol sziiletett gyermekek tekintetében a sziili
feliigyeleti jogok teljeskori gyakorldsara a torvényes képviseldt jogositotta fel. A Jarasbirdsag
itéletét a Torvényszék — mint masodfokt birdsag — itéletével helybenhagyta. A jogerés dontés
értelmében a torvényes képvisel$ volt felesége minden masodik hétvégén, a paros tinnepek
masodik napjan, illetdleg a szlinidok felében jogosult a kapcsolattartasra.

*-n * orakor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitisara a
Renddrkapitanysag munkatarsai megjelentek a * szam alatt, mivel onnan ,,gyermekelhelyezési
probléemarol” tettek bejelentést.

A helyszinen a Panaszos torvényes képviseldje fogadta a rendéroket, majd a kdvetkezoket
mondta el.

A torvényes képviseldé a délelotti orakban a fenti lakcimen tartdzkodott az édesanyjaval,
valamint a korabbi hazassagabdl sziiletett gyermekeivel. A torvényes képviselé édesanyja * ora
koriili idében kiilonb6zé dokumentumok aldirasaval volt elfoglalva, mig a torvényes képviseld
a televiziot nézte. Ezt a helyzetet kihasznalva — a térvényes képvisel6 feltételezése szerint — a



Panaszos és leanytestvére ,,kiosontak™ a lakasbol. A torvényes képviseld a gyermekek hianyat
észlelve telefonon rogton felhivta kislanyat, de a telefont nem a kislanya, hanem a volt felesége
[a Panaszos édesanyja] vette fel. A torvényes képvisel allitasa szerint a volt felesége elmondta
neki, hogy k6zos gyermekeik vele vannak, ugyanis telefonon keresztiil 6 hivta ki ,,csellel” a
gyerekeket a lakasbol és jo helyen vannak. A torvényes képviseld ezt kdvetden értesitette a
renddrséget.

A Panaszos torvényes képviseldje a rendoroknek bemutatta a Jarasbirdsag és az iligyben
masodfokon eljaro Torvényszék itéletét. Tajékoztatta a rendéroket arrdl, hogy a megallapodas
szerint volt feleségének a kapcsolattartasra *-i hétvégén lett volna lehetdsége, amelyet nem
hasznalt ki, tdvolmaradasdnak indokat nem kozolte. A Panaszos torvényes képviseldje azt
allitotta, hogy arr6l nem allapodott meg a volt feleségével, hogy a gyerekeket *-n elvinné, erre
engedélyt nem kért tole.

A torvényes képvisel6 elmondta még, hogy volt feleségével — aki kiilfoldon ¢l — megromlott a
viszonya, ¢s az eddigi latogatasai nem kovették a birosagi itéletekben foglaltakat, megjelenései
kiszamithatatlanok voltak. K6zos gyermekeiket — jo keresete miatt — ruhakkal és jatékokkal
halmozza el, mikozben ellene hangolja dket.

A Rendoérkapitanysag munkatarsai a helyszinen megallapitottakrdl radion keresztiil jelentést
tettek a TIK felé.

A TIK a megallapitottakrol tdjékoztatta a Renddrkapitanysag vezetd iigyeletesét. Ezt kovetden
utasitotta a rendéroket, hogy a torténtekrdl készitsenek részletes irdsos jelentést és tajékoztassak
a torvényes képviseldt arrdl, hogy az elkészitett jelentés alapjan a renddrség megteszi a tovabbi
sziikséges intézkedéseket.

Ezt kovetden a TIK tajékoztatta a rendéroket arrol, hogy a torvényes képviseld volt feleségét
¢és a kozos gyermekeiket — kozottiik a Panaszossal — feltalaltak a *-ban és az édesanya 10-15
percen beliil hazaszallitja a gyerekeket. A renddrok tajékoztattdk a torvényes képviseldt a
rendelkezésre allo informécidkrdl és arrdl, hogy a renddrség megteszi a tovabbi sziikséges
intézkedéseket az tigyben, aki ezt tudomasul vette. Ezt kdvetéen a rend6rok a helyszint
elhagytak.

A TIK- az adott napon — * érakor utasitast adott a Rendérkapitanysag beosztottjainak, hogy
menjenek a * utcaban talalhatd étteremhez, mert eqy ,.gvermekelhelyezési vitarol” érkezett
bejelentés. A rendérok a megadott helyszinre * 6rakor érkeztek, ahol felvették a kapcsolatot a
Litdban” érintett egyik személlyel, a torvényes képviseld volt feleségével [a Panaszos
¢desanyjaval].

A torvényes képviselo volt felesége elmondta a rendéroknek, hogy két kozos gyermekiik van a
torvényes képviselvel, de jogerGs birdsagi dontés van arrdl, hogy gyermekeik minden paros
hétvégén vele lehetnek, de a tobbi napon a torvényes képviselével vannak, akinél
életvitelszerlien tartozkodnak. A torvényes képviseld volt felesége azt allitotta, hogy a
torvényes képviseld azokon a napokon sem engedi latni a gyermekeiket, amikor a birdsagi
dontés értelmében azt megtehetné. Allitasa szerint a reggeli 6rakban fia [a Panaszos] felhivta
Ot telefonon és elmondta, hogy testvérével nem szeretnének az édesapjukkal [a torvényes
képviseldvel] lenni, inkabb az erkélyen is hajlandoak kimaszni, csak hogy lathassak 6t, az
édesanyjukat. Ezek utan a torvényes képviseld volt felesége személygépkocsival elment a
torvényes képviseld és gyermekek kozos lakciméhez, majd miutan a gyerekek a bejarati ajton
keresztiil kiszoktek a lakasabol, eljottek az étterembe ebédelni. A helyszinen jelen volt a



torvényes képviseld volt feleségének édesapja, aki a rendorok kérdéseire megerdsitette a lanya
altal elmondottakat, amit kiegészitett azzal, hogy a torvényes képviseld a meghatarozott
idépontokban sem engedélyezi a lathatast a lanyanak.

A renddérok meghallgattak a gyerekeket is, akik elmondtak, hogy a térvényes képviseld [az
édesapjuk] ,lelkileg bantja oket”, ,,nem engedi talalkozni az édesanyjukkal”, valamint ,,a
telefonjukat is elveszi toliik, hogy azon se tudjanak kommunikalni és folyamatosan szidalmazza”
az édesanyjukat. A gyerekek elmondtak még, hogy félnek és nem hajlandoak a torvényes
képviselohdz visszamenni, az édesanyjukkal szeretnének lenni.

Ezt kovetden a rendOrok telefonon keresztiil beszéltek a torvényes képviseldvel, aki részletesen
tajékoztatta a rendéroket a birdsagi itéletek tartalmarol, illetéleg elmondta, hogy nagyon rossz
viszonyt apolnak a volt feleségével, aki uszitja a gyerekeket ellene és telebeszéli a fejiiket
mindenféle hazugsdggal. A rendérok felvilagositast adtak a torténtek kapcsdn a torvényes
képviselonek.

Ezt kovetden a renddrdk telefonon keresztiil jelentést tettek a Renddrkapitanysag vezetd
iigyeletesének, aki utasitotta a rendéroket, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allitsak eld a Panaszost és hligat, mert kivontdk magukat a feliigyelet alol.

A renddrok az utasitas alapjan végrehajtott eldallitast kovetden a két gyermeket * o6rakor atadtak
a Rendorkapitanysag szolgalatparancsnokanak.

A Rendoérkapitanysagon a Bliniligyi Osztaly Készenléti Alosztaly beosztottja a renddrségen
el6szor meghallgatta a kislanyt [a Panaszos hugat], aki elmondta, hogy édesapjukat [a torvényes
képvisel6t] mar tobb hete és tobb alkalommal kérlelték a testvérével, hogy *-n szeretnének az
¢desanyjukkal lenni, de édesapjuk elutasitotta a kérésiiket és egy papirt mutatott nekik, amin az
allt, hogy csak paros sziinetkor lathatjak az édesanyjukat.

A kislany elmondta tovabba, hogy a torvényes képviselo elutasitasa ellenére is szerettek volna
talalkozni az édesanyjukkal, ezért felhivtak 6t telefonon és kérték, hogy menjen el értiik a hazuk
elé. A nagymamajuk f6zo6tt a konyhdban, az édesapjuk [a torvényes képviseld] a televiziot
nézte. Ezt kihaszndlva — amig a felndttek nem figyeltek — 6 és a testvére kimentek az ajton,
majd az édesanyjuk a haz eldl elvitte ket a étterembe. Naluk voltak a telefonjaik, amin az
édesapjuk tobbszor hivta Oket, de nem vették fel a telefont. Ezt kdvetden az édesanyjukat
felhivta telefonon a renddrség €s ki is mentek az étterembe. A kislany elmondta még, hogy
elegiik van az édesapjukbol, aki nem engedi a kapcsolattartast az édesanyjukkal, elegiik van
abbol, hogy harman laknak egy szobaban és elegiik van abbdl is, hogy édesapjuk nem engedi a
kapcsolattartast az anyai nagysziiloskkel sem. Edesapjuk gyakran elveszi tSliik a telefonjaikat,
ezzel gatolja a kapcsolattartast az édesanyjukkal. Attol valo félelme miatt, hogy a torvényes
képviselo elveszi a telefonjat, sokszor a telefonnal alszik.

Ezt kovetden meghallgatasra keriilt a Panaszos, aki elmondta, hogy édesapjuk keveset besz¢l
veliik és gyakran fenyeget6zik azzal, hogy tudna durva is lenni, csak visszafogja magat. Ezzel
kapcsolatosan a kisfil megjegyezte, hogy mar tobbszor latta az édesapjat agressziven
viselkedni.

Az adott nap kapcsdn a Panaszos elmondta, hogy lanytestvérével szerettek volna az
»edesanyjukkal lenni”, de ezt a torvényes képviselé nem engedte nekik, ezért felhivtak
telefonon az édesanyjukat és megbeszélték vele, hogy menjen értiik a haz elé és 6k majd



kiszoknek a lakasbol. A Panaszos allitasa szerint az édesanyjukkal szeretnének €lni, mert 6t
,,Jobban szeretik”. Az édesapjuk fizikalisan nem bantalmazta dket, de lelkileg igen.

Ezt kovetden meghallgatésra keriilt a gyerekek édesanyja [a torvényes képviseld volt felesége],
aki elmondta, hogy sokaig elhtiz6dd gyermekelhelyezési procedura miatt mondott le a
gyermekek feliigyeleti jogardl, mert akkor legaldbb a birdsag altal meghatarozott iddpontokban
lathatja a gyermekeit. Ennek ellenére nem tud a lathatasi jogaval €lni, mert a volt férje [a
torvényes képviseld] a legtobb esetben meggatolja. Az édesanya szerint a gyermekei
folyamatosan panaszkodnak a térvényes képvisel6re, hogy lelki terrorban tartja 6ket, rettegnek
attol, hogy elveszi toliik a telefonjaikat, hogy igy ne tudjanak kapcsolatot tartani vele. Az
¢desanyja elmondta még, hogy ¢ kiilfoldon ¢€l, csak a gyerekek lathatasa miatt latogat
Magyarorszagra. Allitasa szerint igyekszik a gyermekek feliigyeleti jogat megszerezni, mert
igy kiilfoldre tudnanak koltozni és egy nagyon szép életet tudna biztositani a szamukra és
végleg megszilinne az életlikben a stressz.

Ezek utan meghallgattak a torvényes képvisel6t is, aki azt allitotta, hogy a gyermekeivel vald
viszonya normalis. A gyerekek iskolaba jarnak és edzésre is hordja éket, kiilon programokat
nem nagyon szerveznek, mert nem kap rendszeres gyermektartast. A gyerekek kapcsan a volt
feleségének kéthetente van lathatasi joga, de a gyerekeket nem latogatja rendszeresen.

Az adott nap kapcsan elmondta, hogy a gyerekek hianyat észlelve rogton hivta dket telefonon,
de a volt felesége vette fel a telefont és azt mondta, hogy a gyerekek jo helyen vannak, és ne
aggodjon értiik. A torvényes képviseld megjegyezte, hogy feltételezése szerint a volt felesége
érzelmileg zsarolja a gyermekeiket.

A meghallgatasokat kdvetden a Panaszos és testvére * orakor a torvényes képviseld részére
atadasra kertiltek, majd egyiitt tavoztak a renddrség épiiletébdl.

VI.

A renddri intézkedés elleni panasz érdemi elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.

1.) A Panaszos kikérdezését

A torvényes képviseld sérelmezte, hogy a Renddérkapitanysagon a tudta nélkiil kikérdezték a
Panaszost és testvérét.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggben
ba) az orszdagos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja”



A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Panaszos *-n a
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly a blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 210. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és mindsiilé kiskoraval valdé kapcsolattartas
akadalyoztatdsa vétség gyanuja tényalldsanak tisztdzasa érdekében keriiltek meghallgatasra,
amely meghallgatasokrol jelentést készitettek (Be. 168. §-a).

A Be. rendelkezései alapjan végrehajtott eljarasi cselekményekkel Osszefiiggd panasz
elbiralasara a Ket. keretei kozott nincs lehetdség, ugyanis az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete altal szabalyozott rendori
intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdlasa lehet, ezért a panasz Be. alapjan végrehajtott
meghallgatasok koriilményeire vonatkozo részének vizsgalatat mell6ztem.

VILI.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozaséban allaspontom a kdvetkezd:
1.) A Panaszos eloallitasarol nem értesitették torvényes képviselojét

A torvénye képviseld panaszaban azt allitotta, hogy nem kapott értesitést arrol, hogy a
Panaszost ¢s testvérét eldallitottak. A torvényes képviseld az eldallitas tényérdl akkor értesiilt,
amikor személyesen megjelent a Rendérkapitdnysagon, hogy feljelentést tegyen.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

,,fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatdrozat alapjan
a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi Orizetben lévo, elfogott és eloallitott,
elovezetett),”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

., A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mads személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviseldjet vagy gondnokat.”

Fontos hangsulyozni, hogy az eldallitott 13 éves Panaszosra és a 12 éves leanytestvérére —
figyelemmel az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontjara — a fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyok
voltak az iranyadok.

Mint mar kordbban utaltam ré a birosadg a kiskoruak tekintetében a sziil6i feliigyeleti jogok
teljeskorti gyakorlasara a torvényes képvisel6t jogositotta fel.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:161. § (1)
bekezdése alapjan a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilo joga és kotelezettsége, hogy gyermekeit
személyi tligyeiben képviselje, tehat a torvényes képviseletet ellassa. Ezek alapjan
megallapithatd az a tény, hogy az eldallitott Panaszos torvényes képviseldje a Panaszos
édesapja Vvolt.
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Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
hozzatartozdjat, vagy mas személyt értesitsen, ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett (a mi esetiinkben mindkét gyermek kiskora) haladéktalanul értesiteni kell a
torvényes képviseldjét, vagy a gondnokat.

A vizsgalt ligy kapcsan megallapitom, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a
torvényes képviselot [a Panaszos édesapjat] haladéktalanul értesiteni kellett volna arrol,
hogy a Panaszos és testvére eloallitasra keriiltek a Rendérkapitanysagra, igy a panasz e
vonatkozasban megalapozott.

Azt meg kell emliteni, hogy vizsgalt esetben az eldallitott kiskortak és a térvényes képviseld
kozott felmeriilhetett az érdekellentét, hiszen a kiskortak azt allitottak, hogy az édesapjuk
Hlelkileg bantja” Oket. A Ptk. 4:163. § (1) bekezdése szerint a sziilé6 nem képviselheti a
gyermekét olyan iigyben, amelyben 6 maga a gyermekkel szemben ellenérdekli fél.
Ugyanakkor fontos hangstilyozni azt, hogy maga az értesités végrehajtasa nem jelenti azt, hogy
a sziloi feliigyeletet gyakorld sziild automatikusan torvényes képviseloként fog részt venni az
adott eljarasban.

Minden esetben kiilon vizsgalat részét kell, hogy képezze annak a megallapitasa, hogy a
torvényes képviseloként fellépd személy és az érintett gyermek kozott nem meriil-e fel olyan
koriilmény, ami kizdrhatja a térvényes képviselet ellatasat.

2.) A Panaszos eldallitasanak idotartama
A Panaszos torvényes képviseldje sérelmezte a Panaszos eldallitasanak id6tartamat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval meghosszabbithatjia. Az
eloallitas idotartamdt a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A Renddrérs munkatarsai altal készitett, a Panaszos eldallitasardl szolo jelentés alapjan
megallapithato az a tény, hogy a Panaszos személyes szabadsagat *-n * 6ratol * 6raig, 06 Ora
05 perc idOtartamban korlatoztak.

Megallapithatd tovabba az is, hogy a Panaszost a Rendérkapitanysag beosztottjai, * orakor
adtdk at a Renddrkapitdnysag munkatarsanak, tehat a Panaszos ekkor keriilt a tovabbi
intézkedések végrehajtasaban hataskorrel és illetékességgel rendelkezd renddri szervhez.

A rendelkezésre 4ll6 tovabbi bizonyitékok alapjan megallapithaté az 1is, hogy a
Renddrkapitanysagon a Panaszos, a Panaszos leanytestvére, a Panaszos édesanyja és a Panaszos
torvényes képviselje szoban meghallgatasra keriiltek, amely meghallgatasokrol 1 db jelentést
készitettek.
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A kapitanysagra tortént eldallitasat kovetd, * ora és * ora kozotti 04 ora 15 perc idétartam alatt
— a szdban tortént meghallgatasokon és azok dokumentalasan kiviil — az eljar6 rendori szerv
egyéb érdemi eljarasi tevékenységet nem jeldlt meg a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
kozott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a renddrség a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig,
de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eléallitasanak idétartama a sziikséges
idot — a végrehajtott eljarasi cselekmények tiikkrében — aranytalanul meghaladta, ezzel
sértve az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményét, igy a
panasz e vonatkozasban megalapozott.

3.) A Panaszos élelmezésének elmaradasa

A Panaszos torvényes képviseldje panaszaban azt allitotta, hogy a Panaszost és testvérét étlen-
szomjan tartottdk a rendérségen.

A Panaszos torvényes képviseldjének allitdsdval szemben a Renddrkapitdnysag vezetdjének
jelentése azt tartalmazza, hogy a Panaszos édesanyja mindvégig jelen volt a rendérkapitanysag
épiiletében ¢és mind élelmiszerrel és mind innivaloval ellatta a Panaszost és testvérét is.

Megallapitom, hogy a Panaszos torvényes képviseldje sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot
a hatdsag részére nem szolgaltatott, illetve az eljaras sordn e targykorben a rendori jelentéstol
eltéré bizonyiték nem meriilt fel. A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan a renddri jelentés
kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont elbirdldsa kapcsan az emlitett rendori jelentések
tartalmat — ellenkez6 bizonyiték hidnydban — vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost e vonatkozasban alapjogsérelem nem
érte, igy panasza megalapozatlan.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

., Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

A Ket. 35. § (1) bekezdése szerint:

,Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az
ligyfélnek és képviseldjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésére
valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet vagy a telefonos
elérhetoséget.”

A Panasztestiilet allasfoglalasaban vizsgalta a Panaszossal szemben foganatositott eldallitas
végrehajtasanak jogalapjat és aranyossagat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a Panaszos eldallitasdnak vizsgalata kapcsan megallapitotta,
hogy a renddrségnek az Rtv. 33. § (2) bekezdése d) pontja alapjan kell6 jogszabalyi
felhatalmazast biztositott az eldallitas végrehajtasahoz, azonban annak foganatositasa nem allta
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ki az aranyossag probajat, igy a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak
sérelmét allapitotta meg.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos nem sérelmezte az eldallitas
végrehajtasanak jogalapjat és annak aranyossagat sem.

Tekintettel arra, hogy a Ket. 35. § (1) bekezdése alapjan jelen panaszeljaras kérelemhez kotott,
ezek alapjan a vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen
gyakorlata szerint (lasd pl: Févarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a
kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos Rend6r-
fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja,
¢s ebben a korben jogszabalyi hivatkozéssal aldtdmasztottan érdemben allast foglaljon. Az
eldallitas végrehajtasanak jogalapja és aranyossaga targyaban az érdemi vizsgalatot — a Ket. 29.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hianyaban melléztem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk és a XXIV. cikk;

- A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi torvény 195. § (1) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, 109. § (4) bekezdése;

- A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 33. § (3) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A.
§ (7) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

- A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 168. §-a;

- A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 210. § (1) bekezdése;

- A polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény.

Budapest, 2018. januar 04.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



