ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megéllapitasaira a renddri intézkedés elleni panasznak a testi
kényszer alkalmazasa eldtti figyelmeztetés elmulasztasa, valamint az eldallitas oka kozlésének
elmaradasa vonatkozéasaban

helyt adok,

a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithatd. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajekoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos renddri intézkedés miatt a Rend6rdrson személyesen terjesztette eld panaszat.

Panaszos az alabbiakat adta el6:

*-n *-ban tartozkodott, amikor vele szemben a rend6rok intézkedtek, majd eldallitottak.
Panaszos allitasa szerint a *-ban nem tortént semmilyen jogsértd cselekmény sem az 6, sem
mas személy részEérdl igy a renddroknek nem volt intézkedési joguk. A rendérok tigy probaltak
kiprovokalni mégis az intézkedést, hogy a személy- és vagyondrt arra a jogellenes
cselekményre szolitottak fel, hogy Panaszost vezesse Ki. A személy- és vagyonér ezt
vonakodva, de megtette, megfogta Panaszos kezét és clkezdte taszigalni, ennek Panaszos
passzivan ellenallt. Ekkor tortént, hogy két rend6r minden elézetes figyelmeztetés és felszolitas
nélkiil a kijarat felé rancigalta Panaszost, majd beiiltették egy rendorségi gépjarmiibe ¢€s
eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

Sérelmezi, hogy a renddrok bar észlelték, hogy véleménynyilvanitas torténik a helyszinen,
mégsem az eldirdsok szerint végezték annak feloszlatasat. Nem volt renddri felszolitas, hanem
azonnal rancigaltak Panaszost.

Sérelmezi tovabba, hogy a rendérok nem kozolték vele, hogy mi volt az eldallitas oka, azt sem
kozolték, hogy milyen szabalysértést, vagy biincselekményt kdvetett el.

Panaszos véleménye szerint kotelessége passziv ellenalldssal is kinyilvanitani a véleményét, ha
a rendorség részérdl nyilvanvald jogsértést tapasztal.

Panaszos *-n elektronikus uton birdsagi iratokkal kiegészitette a panaszat.

Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezi:

- arenddri intézkedés jogalapjat,

- arendorok részérdl a személy- €s vagyondr felszolitasat a testi kényszer alkalmazasara,
- testi kényszer alkalmazasa eldtti figyelmeztetés elmaradasat,

- testi kényszer alkalmazasat,

- az eloallitas oka kozlésének elmaradasat,

- az eldallitas jogalapjat, indokat.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, hasznalta fel:

— bejelentésrdl sz616 jegyzdkonyv;,

— Panaszos elektronikus Uton tovabbitott panasz-kiegészitése;

— Panasztestiilet allasfoglalésa;

— ORFK Hivatal altal Panaszosnak cimzett levél;

— Panaszosnak tobb rendori szervnek cimzett levele;

— Rendoérkapitanysag vezetdjének atirata;

— Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Alosztalyvezetdjének atirata,



— renddri jelentés az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol;

— rendOrségi eldallitas idOtartamardl igazolas;

— jegyzék letéti targyakrol,

— Nyomtatvany az el6allito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy 6rzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol,

— 1db CD lemez;

— A Renddr-fékapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalésa.

A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n *-kor a * szam alatti *-bol bejelentés érkezett a Renddrkapitanysagra, miszerint a ,, Nem
adom a hdzam” aktivistai megjelentek a teriileten, amelyet a felszolitas ellenére sem voltak
hajlandok elhagyni.

A bejelentést kdvetden a parancsnok és 3 {6 renddr kivonult a helyszinre, mikdzben erdsitést
kért, igy tovabbi 4 f6 renddr érkezett. A renddrok az épiiletbe 1épve észlelték, hogy ott 8-10,
egységesen sarga polot viseld személy tartozkodott, akik keziikben a pénzintézet tevékenységét
biralo papirlapokat tartottak.

A rend6rok parancsnoka ekkor jol hallhatoan kozolte nevét, szolgalati helyét és a sarga polot
viseld személyekt6l megkérdezte, hogy ki a rendezvény szervezdje, amelyre azt a valaszt kapta,
hogy nincs sz6 rendezvényrdl csak iigyintézésre érkeztek, ennek bizonyitékaul sorszdmokat
., lobogtattak”. Megkérdezte tovabba, hogy van-e olyan személy, aki a kialakult helyzettel
kapcsolatban érdemleges informéciot tudna adni, ekkor Panaszos elmondta, hogy valamennyi
személlyel lehet beszélni.

Ezt kdvetden a rendérok parancsnoka Panaszossal kiilon beszélt. Panaszos elmondta, hogy csak
tigyintézés céljabol jelentek meg, ekkor a rendérok parancsnoka felvilagositotta, hogy
amennyiben a vezetd, illetve a személy- €s vagyondr felhivasara nem hagyjak el az épiiletet az
megalapozza a jogszerli renddri intézkedést, amely jelen esetben magédban foglalthatja a
Rendodrkapitanysagra torténd eldallitast is. Panaszos a hallottakat megértette, azonban nem vett
réla tudomast és a tevékenységét tovabb folytatta.

Ezek utan a rend6rok parancsnoka felvette a kapcsolatot a vezetével, valamint a személy- és
vagyondrrel, akik elmondtak, hogy Panaszos €s a csoport tagjainak a figyelmét egyértelmiien
felhivtak a teriilet elhagyasara.

Ezt kbvetden a vezetd ismételten felhivta Panaszost a tavozasra, de ennek nem tett eleget, majd
mivel az ezt kdvetd renddri felszolitdsnak sem engedelmeskedett, ezért a személy- és vagyondr
meg akarta fogni Panaszos karjat, hogy eltavolitsa az épiiletb6l, aki ekkor hangoskodott és
passzivan ellenallt. Ekkor a rend6rok azonnal megkezdték Panaszos kivezetését az épiiletbdl és
ekdzben felszolitottak, hogy engedelmeskedjen a renddri intézkedésnek, tovabba kozoltek vele,
hogy eldallitjdk a Renddrkapitdnysadgra. Panaszos tovadbbra is ellendllt az intézkedésnek
(leguggolt, kezét a laba alatt O0sszekulcsolta), ezért a rendérok megfogtak és kivitték az
épiiletbdl, majd a Rendérkapitanysagra eldallitottak.



Panaszost a Rendorkapitanysag eldallitd helyiségében helyezték el, garazdasag szabalysértés
elkovetése miatt még az intézkedés napjan eljards ala vont személyként meghallgattak, majd
atkisérték a * utcai fogdaba (a tovabbiakban: fogda).

*-n Panaszost gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol birdsag elé allitottak, amely soran
ligydontd birdsagi végzés nem sziiletett, tekintettel arra, hogy Panaszos tevékenységének
korében a rendzavaras szabalysértés megvalosulasat is vizsgalat targyava kellett tenni.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozéasaban a kovetkezoket allapitottam meg:
1.) A renddvri intézkedés jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdés 2.
pontja, Rtv. 13. § (1) bekezdése, a renddrség szolgalati szabdlyzatdardl szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. §-a.

E panaszpontot a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak V. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozatlan.

2.) A rendorok részérdl a biztonsdgi or felszolitdsa a testi kényszer alkalmazdsdra
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentéseggel:
Rtv. 19. § (1) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak V. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

3.) Testi kényszer alkalmazdsa eldtti figyelmeztetés elmaraddsa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentéseéggel:
Rtv. 61. § (1) bekezdése.

E panaszpontot a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgéaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak V. fejezet 5) pontjanak b) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.



4.) Testi kényszer alkalmazdsa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 47. §-a, Szolgalati Szabdlyzat 40. § (1) bekezdése, a személy- és vagyonvédelmi, valamint
a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Vagyonvédelmi tv.) 26. § (1) bekezdés d) pontja, Vagyonvédelmi tv. 27. § (3) bekezdés b) pontja.

A Panasztestiilet Allasfoglalasanak V. fejezet 5) pontjanak a) alpontjaban arra a megéllapitasra
jutott, hogy a testi kényszert a rend6rok Panaszos eldallitdsa érdekében alkalmaztdk, amely
onmagaban jogsértd volt, ezért maga a testi kényszer is indokolatlan volt, amely sulyosan
sértette Panaszos emberi méltosaghoz (testi integritashoz) valo jogat.

A Panasztestiilet Allasfoglaldsdban foglaltakkal nem értek egyet.

A rendelkezésre all6 renddrségi iratokbol és a video felvétel alapjan megallapithat6, hogy
Panaszos az épiiletbe nem tigyintézés céljabol, hanem véleménynyilvanitasra érkezett, mint
ahogy ennek hangot is adott a teriiletre valé megérkezésekor a video felvétel tantisaga szerint.
Panaszos cselekményével a Hazirendnek — amely dokumentum a honlapon, tovabba az
igyfélfogadasra szolgalo épiiletrészben barki altal hozzaférhetd helyen megtekinthetd — tobb
eldirasat is megsértette, igymint nem iligyintézés céljabol érkezett, demonstralt, plakétot
helyezett el, politikai véleményt nyilvanitott, hangoskodott, az érnitett elézetes engedélye
nélkiil kép-, illetve hangfelvételt készitett. Ezen Panaszosi cselekmények megalapoztik, hogy
a vezetd, valamint a személy- és vagyonor elézetesen felszolitsa Panaszost és a csoport tagjait,
hogy hagyjak el a teriiletet, illetve amennyiben ennek nem engedelmeskednek, akkor a
rendorség segitségét vegyék igénybe.

A Vagyonvédelmi tv. eldirja, hogy a vagyondr jogosult ardnyos mérvii kényszeritd testi erd
alkalmazasdval a jogsértd személyt magatartisa abbahagydsara felhivni, valamint a
létesitményben jogosulatlanul tartozkodét onnan eltavolitani.

Jelen esetben Panaszost mind a vezetd, mind a személy. és vagyondr felhivta a tertilet
elhagyasara azonban sem a felhivasnak, sem a testi eré alkalmazasanak nem engedelmeskedett,
igy a rendOrségi intézkedésre keriilt sor.

Panaszos a renddérok felszolitisanak sem engedelmeskedett, ezért a jogsértd allapot
megsziintetésére a rendérok Panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak, amelynek
passzivan ellendllt, majd eldallitottdk a Renddrkapitanysagra.

A panasz ebben a tekintetben megalapozatlan.

5.) Az eléallitas oka kizlésének elmaraddsa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Rtv. 20. § (2) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1), (2) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, ¢s azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak V. fejezet 3) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.



A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

6.) Az eléallitds jogalapja, indoka

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentéseéggel:
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1l fordulata.

A Panasztestiilet Allasfoglalasanak V. fejezet 4) pontjanak a) alpontjaban foglalt megallapitasa
szerint a rendorség altal hivatkozott eldallitasi ok — Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II fordulata
— nem allt fenn, mivel 6nmagaban mar a szabalysértés kotelezd tényallasi elemei a konkrét
esetben nem voltak megallapithatok, ezért Panaszos eldallitasa indokolatlan volt, ami altal a
rendorség stlyosan sértette Panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet Allasfoglalasaban foglaltakkal nem értek egyet.

Panaszos eldallitdsara a Renddrkapitanysag épiiletébe a hivatkozott jogszabalyhely alapjan
keriilt sor, amely mérlegelési lehetdséget biztosit a renddr szamara.

A renddrségi dokumentumok szerint a csoport tagjainak 6ltdzete és a transzparensek szovege
felvetette annak gyanujat, hogy Panaszos, valamint a csoport tagjainak tevékenysége az érintett
miikodésének megzavardsara iranyulhat, tovdbbd a helyszinen tapasztaltak gardzdasag
szabalysértés elkovetésének lehetdségét is felvetették.

Panaszost a Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében helyezték el, gardzdasag szabalysértés
elkdvetése miatt még az intézkedés napjan eljaras ald vont személyként meghallgattak, majd
atkisérték a fogdaba.

*-n Panaszost gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol birdsag elé allitottak, amely soran
iigydontd birdsagi végzés nem sziiletett, tekintettel arra, hogy Panaszos tevékenységének
korében a rendzavaras szabalysértés megvaldsulasat is vizsgalat targyava kellett tenni.

Az elballitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésben foglaltak
szerint a bejelentést kovetden a renddrok *-n *-kor érkeztek a helyszinre, *-kor vontak
Panaszost intézkedés ala, majd eldallitottak a Renddrkapitanysagra. Az rizetbe vételi hatarozat
kihirdetése *-n *-kor tértént meg, az Orizetbevételt *-n *-kor a Jarasbirosag sziintette meg.

A fentiek alapjan Panaszos és a csoport tagjai a teriileten, — amely nyilvanosan hasznalhat6
maganteriiletnek mindsiil — fellépésiikkel és tevékenységiikkel megzavartdk az iigyintézo-
igyfél kapcsolatot és ez altal az érintett miikodéseét is.

A miikodéséhez hozzatartozik a zavartalan és mindségi pénziigyi és befektetési szolgaltatasok
biztositasa, valamint az lgyfelek személyes biztonsdga. Panaszos provokativ fellépése,
hangoskodasa, kép- és hangfelvétel készitése félelmet és zavart okozott az iigyintézdkben és
igyfelekben egyarant.

Az érintett tiltja az tigyfélfogadasra nyitva 4llo teriiletén torténd video felvétel készitését, amely
ezentul személyiségjogi problémakat is felvet, jelen esetben a vezetd személyérdl €s mas
dolgozokrol is engedély nélkiil készitettek felvételeket és azt az interneten nyilvanossa tették.



Panaszos magatartasa a helyszinen tapasztaltak alapjan kimeritette a garazdasag szabalysértés
elkovetési magatartasat, kiilonos figyelemmel arra, hogy a torvényi tényallas megvalosulasdhoz
sem a riadalomnak, sem a megbotrankozasnak nem kell tényszertien bekovetkeznie.

Panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa akkor lett volna jogszerlitlen, amennyiben a
garazdasag szabalysértésének még az egyszerli gyanuja sem allt volna fenn.

Az eldallitas jogszerliségét tamasztja ala, hogy nem a helyszinen intézkedd rendér feladata volt,
hogy az elkovetett cselekményt mindsitse. Az elkovetés koriilményeinek bizonyitas szintjén
torténd tisztazasa, illetdleg a torténeti tényallas alapjan az elkovetett cselekmény torvényi
tényallasba torténd iitk6ztetése szintén nem a helyszinen intézked6 rendér feladata.

A rendOrok a helyszinen okszerlien és tényszerlien kovetkeztettek arra, hogy a gardzdasag
szabalysértés elkdvetése felmeriilt Panaszos részérdl, ezért a felelésségre vonasa érdekében
meg kellett tenniiik a sziikséges intézkedéseket, az elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. majus 17.

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



