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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus
el6terjesztésre szolgald trlap a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol t6lthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai aton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél a vele szemben a
Rendorkapitdinysag munkatarsai altal foganatositott renddri intézkedések miatt. A
panaszbeadvanyt *-én postai tGton, majd *-n elektronikus uton (e-mail) egészitette Ki,
amelyekben szintén a Renddrkapitanysag altal végrehajtott eldallitassal kapcsolatban
fogalmazott meg panaszt. Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos eldadta, hogy a Nyugati palyaudvar kozelében latta, amint egy férfi és egy nd
dulakodnak. Tovéabba tobbszor tapasztalt tegezd alakban torténd érdeklddést személye irant,
valamint ,,obszcén megnyilvanuldsokat, intim zoéndjdnak megsértését” idegen emberek
1ész¢Erol.

A Panaszos éallitasa szerint *-n a téren intézkedtek vele szemben, melynek soran azt
tapasztalta, hogy a jegyellen6rok hozzaallasa gyakran kétkedd, mindsithetetlen.

*-n, * oOra korili iddben az egyik éjszakai menetrendszerinti buszjarat gépkocsivezetdje
,»diszkriminativ megnyilvanulasokat tett”, illetve a Panaszos érvényes bérlete ellenére is meg
akarta tagadni téle az utazdsra vald jogosultsagot, illetve tobb jarat buszvezetdjére is
panaszkodott, amelyek vele torténtek az utazasai soran.

A Panaszos beadvanyaban tobb lakot, szomszédot is felsorolt, akikkel tragikus események
torténtek.

* és * kozotti iddszakban a megalloban a jegy- és bérlet automatdban egy tranzakciot

kezdeményezett egy 2.000.-Ft cimletli bankjeggyel, amely megszakadt, a pénz nem jelent
meg a kidobo nyilasban, ezért a Panaszos lehajolt és megnézte azt. Ekkor megjelent egy
ismeretlen férfi, aki fellokte 6t, majd kivette a bankjegyet, majd fenyeget6zes utan elment a
helyszinr6l. A helyszinen az illetékes Renddrkapitanysagrol két renddr ,,foganatositott
intézkedést”, akik k6zolték a Panaszossal, hogy az eseményrdl igénylés esetén az intézkedést
kovetd nyolc napon beliill igazolast allithat ki a rendérség. Tovabba *-n, *-n és *-n a
megalloban egy személy megfenyegette 6t, majd 24 oran beliil két renddr intézkedett, mert
ugyanott ugyanaz a személy a karjanal fogva rangatta, mikdzben a Panaszos megtekintette az
ott 1év0 jegy- és bérlet automatat.

*-n a megalloban, * perckor felszallt a villamosra, ahol minden el6zmény nélkiil, egy szdmara
ismeretlen nd felszéallasa utdn a helyét modositotta, valamint arra panaszkodott, hogy miért
allnak a kozelébe. Nem sz6lt semmit, erre egy szamadra ismeretlen férfi felallt és ,,van valami
gond a baratndmmel, eltorom az allad” felkidltassal megfenyegette a Panaszost. A
,mindsithetetlen megnyilvanulasokat” kdvetden szo nélkiil elhagyta a villamost, de sem a nd,
sem a férfi nem szallt le utana. A Panaszos értesitette a 107-es segélyhivd szdmon a
renddrséget. A renddrok tajékoztattak 6t a lehetdségeirdl, valamint arrol, hogy ha a személyét
atrocitdsok érték, a torténtekrdl a kozlekedési szolgéltatot, illetve a polgarmestert is
tajékoztathatja. ,,A fenyeget, vagyon-, tulajdon elleni, erészakos, zaklaté jellegi



megnyilvanulasok elszaporodasa, valamint a jaratokon, a megéllokban, illetve a kézhelyeken,
utcakon 1évo hatalmas mennyiségii hulladék miatt” lehetdsége szerint meg is teszi majd.

A Panaszos a renddri intézkedések vonatkozasaban eldadta, hogy sérelmezi a *-n
foganatositott eldallitasat, mert meglatdsa szerint az ,alapos gyanu” nélkil, illetve
»alaptalanul tortént”.

A Panaszos eldadta tovabba, hogy a lakcimén a tarsashdzba belépése érdekében — az
intézkedések ellenére — nem tortént semmi. Kulccsal tovabbra is csak a kapuhoz rendelkezik,
azonban a pincéhez, a padlashoz, a szaritohoz, sot a lakashoz sincs kulcsa. Megitélése szerint
tobb dolog eltlint, szamos személyes irat, dokumentum, amelyek személyes, hivatalos adatait
tartalmaztak, és nem szeretné, hogy barmi visszaélés torténjen.

A Panaszos ezutan a folyamatos, zaklato jellegli egészségiigyi megnyilvanulasok kapcsan
feljelentést kivant tenni. Megjegyezte, hogy hat eljards van folyamatban, a biztositasi ideje
azonban eddig egyik eljarasban sem volt elég, igy nem kap ellatast, valamint rehabilitacios
kartyat sem. A Panaszos hozzatette, hogy az ,Egészségiigyi Tudoméanyos Tanacs
Egészségiigyi Teriileten Miikodd Igazsagiigyi szakértdi testiilet” orvosi leletével nem ért
egyet, azt kikéri maganak. Tovabba nem ért egyet azzal, hogy ,,egyaltalan firtatjdk mentalis”
képességeit, ,,megbetegedésrdl nincs szo6, igy nincs mit” beldtnia. Nem ért egyet ,,az
elhanyagoltsaggal, manipulativitassal, szenzitivitassal, paranoid mikddéssel,”
személyiségzavar meghatarozasokkal, az ,akut polimorf pszichotikus” zavartsag
megnyilvanulassal, a skizofréniaval, az ellenségességgel, a bizalmatlansag, a hipochondriaval,
a ,,téveszmés megnyilvanuldsokkal”, stb.

Megemlitette a kétoldali visszérmiitétjét is, amely * honapban volt, tovabba * évben a bal
alkarjaval kapcsolatos eljarast is eléviilés miatt megsziintették, melyrdl *-ben kapott levelet.
Beadvanyaban a Panaszos felhivta az egészségiigyi dolgozok, illetve minden egészségiigyi
intézmény figyelmét arra, hogy ilyen jellegli miitéteknél ,,reumatologiat illik ajanlani.” A
beadvanya végén megemliti a Birdsag végzését, amely a Panaszos allaspontja szerint
jogszeriitlen. A Panaszos bejelentést, feljelentést kivan tenni az 6t ért ,kérok, sérelmek,
hatranyos megkiilonboztetés miatt”.

A Panaszos *-n elGterjesztett panasz kiegészitésében az alabbiakat adta eld.

Panaszt kivan tenni amiatt, hogy a Renddrkapitdnysagon *-n, * 6ra * perc €s *-n * dra * perc
kozott tartdzkodott valdtlan, alaptalan, koholt vadak, ragalmak alapjan, annak ellenére, hogy
az 1igazoltatast végzd személyt tajékoztatta a kordbbi eldallitasarol, illetve a korabbi
igazoltatasarol. A renddrok altaldban udvariasabbak hasonlo szituacioban, illetve a rend6rségi
épiiletben ,,mentalhigiénias” képességével kapcsolatban elhangzott egy kérdés, de a Panaszos
bizik abban, hogy a ,,tovabbiakban senki, sehol, semmilyen eseményben, idoben nem fogja
firtatni azt.”

A Panaszos ,,minden korabbi, illetve jelenlegi” karat ,tartalmdban”, valamint ,,valamennyi
elhatarolodasra vonatkozo6” nyilatkozatat fenntartotta.



A Panaszos *-n el6terjesztett panasz kiegészitésében ujbol arrodl irt, hogy sérelmezi a *-n
foganatositott eléallitasat.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvainya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. az allatvédok, a biztonsagi 6rok, a jegyellenérok, a jarmiivezetok tevékenységét,
valamint az egészségiigyi dolgozdk banasmadjat,
2. az elballitasok jogalapjat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedések érintették a
Panaszos Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetleg a
XXI1V. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy mind a *-n, mind a *-n a Panaszossal
szemben kell§ jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositott intézkedést a rendérség,
mivel a renddrség oldaldn intézkedési kotelezettség keletkezett, igy nem sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz fizddo joga. Nem sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga
az eldallitas jogalapja miatt.

A Panasztestiilet allaspontja szerint azonban a Panaszos eldallitasainak foganatositasa nem
felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek, ezért sériilt a Panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga.

A Panasztestiilet véleménye szerint a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvet6 joga
az eléallitasok id6tartama kapcesan is sériilt, hiszen azok nem feleltek meg az Rtv. 15. §-aban
foglalt kovetelményeknek.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— panaszbeadvany kiegészitése,

— panaszbeadvany kiegészitése,

— vezetdjének atirata és mellékletei:

— Renddrkapitanysag vezetdjének osszefoglalo jelentése és mellékletei:

— jelentés eldallitds végrehajtdsarol elnevezésii irat Panaszos vonatkozésdban és

melléklete (parancsnoki vélemény és kivizsgalas),



— az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl elnevezésii irat a Panaszos
vonatkozasaban,

— a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol a Panaszos vonatkozasaban,

— az eléallito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és
megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy <értesitésérdl €és az irasos
tajékoztatd atvételérdl a Panaszos vonatkozasaban,

— 1igazolas (a renddrségi eldallitas idétartamarol) a Panaszos vonatkozéaséaban,

— jegyzOkonyv a letéti targyakrol a Panaszos vonatkozasaban,

— rendori jelentés telefonfiilke szemlérdl,

— renddri jelentés Panaszos meghallgatasarol,

— RFK vezet6jének atirata és mellékletei:

— Renddrkapitanysag vezetdjének atirata a Panaszos vonatkozasaban,

— Rendészeti Osztaly vezetdjének jelentése parancsnoki kivizsgalasrol a Panaszos
vonatkozasaban,

— Rendészeti Osztaly, jelentés eldallitas végrehajtasarol elnevezésii irat Panaszos
vonatkozasdban és melléklete (parancsnoki vélemény és kivizsgalas),

— Nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl elnevezésii
irat a Panaszos vonatkozasaban,

— Nyilatkozat a fogvatartott személy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tajékoztatds végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl a Panaszos vonatkozasaban,

— igazolas (a renddrségi eldallitas id6tartamardl) a Panaszos vonatkozasaban,

— jegyzOkonyv a letéti targyakrol a Panaszos vonatkozasaban,

— RFK vezetdjének szakmai allasfoglalasa.

A Tevékenység-iranyitasi Kozpont fdosztalyvezetdjének *-n kelt alt. szaml &tiratdban
foglaltak és a CD adathordozon csatolt hanganyagok a rendéri intézkedés elleni panasz
elbirdldsa szempontjabol relevans adatokat, informacidkat nem tartalmaztak, ezért azokat
bizonyitékként az eljaras sordn nem vettem figyelembe.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal eldterjesztett panaszban €s kiegészitéseiben megfogalmazott
allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a
hatosdg részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd renddrok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)

"

bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem



meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztdzasa szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitasra.

A
(*-n végrehajtott intézkedés)

A Panaszossal szemben *-n végrehajtott rend6ri intézkedésre — kiemelten a
Rendérkapitanysag vezetdje, *-n kelt, P. szamu 0sszefoglald jelentése, a id. szamu eldallitas
végrehajtasarol szolo jelentés, valamint a *-n kelt, P. szamu parancsnoki kivizsgalas soran tett
megallapitasok alapjan — a Rendorkapitanysagon tlizemeld térfigyeld szolgalat észlelése
alapjan keriilt sor, mivel azt tapasztaltdk, hogy a Panaszos az elhelyezett nyilvanos, falra
szerelt telefonkésziilék kagyldjdhoz nem nyult hozza, de valamit piszkalt a késziilék
pénzkiadd nyildsandl, tovabba azt, hogy ekdzben folyamatosan a kdrnyezetét figyelte, ,.korbe
tekingetett”. Ezen észlelés alapjan a térfigyeld szolgalatot teljesité rendér okkal feltételezte,
hogy a Panaszos a késziilék lizemszeri miikodését manipuldlja, illetdleg rongéalasara utald
magatartast tanusit.

B.
(*-n végrehajtott intézkedés)

A Panaszossal szemben *-n végrehajtott rendori intézkedésre — kiemelten a
Rendo6rkapitanysag vezetdje, *-n kelt, P. szdmu 0Osszefoglald jelentése, az eldallitas
végrehajtasarol szolo jelentés, valamint a *-n kelt, P. szdmu parancsnoki kivizsgalas soran tett
megallapitasok alapjan — a RendOrkapitanysagon ilizemeld térfigyeld szolgalat észlelése
alapjan keriilt sor, mivel azt tapasztaltdk, hogy a Panaszos az elhelyezett nyilvanos
telefonkésziilékhez 1épett, majd eldvett valamit a zsebébdl és a késziilék pénz kidobd
nyilasahoz nyult, ahol hosszasan, 35-40 masodpercig ,,matatott”, ezt kovetden a késziilék
pénz bedobd nyilasahoz nyult. Felvette a telefonkagylot, amelyet révid 1idon beliil letett, de
telefonszdmot nem tarcsazott. Ezutan a telefonkésziilék melletti telefonfiilkéhez ment, ahol
ismét ugyanezeket a mozdulatokat tette, majd tdvozott a metr6 aluljarobdl a villamosmegallo
iranyaba.

A fentiek alapjan a térfigyeld szolgalatot teljesitd rendér okkal feltételezte, hogy a Panaszos a
késziilék lizemszerti miikodését manipulalja, illetdleg rongéalasara utald magatartast tanusit.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



VI.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre kiterjed Ki a hatask6rom.

1. Az allatvédok, a biztonsagi 6rok, a jegyellenorok, a jarmiivezetok tevékenysége,
valamint az egészségiigyi dolgozék banasmodja

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdarozott kételezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv figazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”
A Panaszos sérelmezte, hogy az allatvédok, a BKK biztonsagi 6rok, a BKK jegyellenérok, a
villamos- és autobuszvezeték tevékenységét, valamint az egészségiigyi dolgozok
banasmodjat.

A Panasztestiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg a fenti kérdésekben, ezek vizsgalatara
nem rendelkezik hataskdorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott rendéri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet, a jelen
eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A Panaszos altal elOterjesztett allatvéddk, a biztonsagi 6rok, a jegyellenérok, a jarmiivezetdk
tevékenysége, valamint az egészségiigyi dolgozok banasmodja miatti panasz — a hivatkozott
torvényi rendelkezésre tekintettel — hatdskor hidnydban nem birdlhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

VIL.
A panaszok vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

2. Az eléallitasok jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a



rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségessegenek idopontjaban intézkedeésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”
Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint:

»(0) A rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja szlikségessé teszi.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Akivel szemben személyi szabadsdagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosdag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A biintet6 térvénykonyvrél szo16 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) és (2)
bekezdései szerint:

., (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdast kovet
el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabdlysértési értékre elkovetett lopdst

ba) biinszovetségben,

bb) iizletszeriien,

bc) dolog elleni erészakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitisanak
megakaddalyozasara szolgalo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik —,

bd) zsebtolvajlas utjan,

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkoz egyidejii
elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozoé bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a
hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs haszndlataval,

bh) lakast vagy hasonlo helyiséget az elkdvetivel kézosen hasznalo sérelmére vagy

bi) erddben jogellenes fakivagassal
kovetik el”
[Lopas]

A Btk. 371. § (1) és (2) bekezdései szerint:
., (1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast
kovet el.



(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedo szabadsdagvesztés, ha
a) a rongalds kisebb kart okoz, vagy
b) a szabdlysértési értékhatart meg nem halado kart okozo rongaldst
ba) falfirka elhelyezésével vagy
bb) biinszovetségben
kovetik el.”
[Rongalas]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény 177. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerint:

(1) Aki

a) otvenezer forintot meg nem halado értékre lopdst, sikkasztast, jogtalan elsajdtitast,
orgazdasagot,

b) 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozva csaldst, szandékos rongaldst,

C) otvenezer forintot meg nem haladé vagyoni hdatranyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.
[A tulajdon elleni szabalysértés]

A Panaszos sérelmezte az el6allitasok jogalapjat.

A
(*-n végrehajtott intézkedés)

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A hatarozat Il. pontjaban felsorolt rendelkezésre allo bizonyitékokbol — kiemelten a
Renddrkapitanysag vezetdjének Osszefoglald jelentése, az eldallitas végrehajtasarol szolo
jelentés, valamint a parancsnoki kivizsgalas alapjan — megallapitottam, hogy a Panaszossal
szemben végrehajtott rend6ri intézkedésre a Rendo6rkapitanysagon iizemel6 térfigyeld
szolgalat észlelése alapjan keriilt sor, mivel a térfigyeld szolgalatot ellaté renddr azt
tapasztalta, hogy a Panaszos az elhelyezett nyilvanos, falra szerelt telefonkésziilék
kagylojahoz nem nyult hozza, de valamit piszkalt a késziilék pénzkiadd nyilasanal, tovabba
azt, hogy ekdzben folyamatosan a kornyezetét figyelte, ,.korbe tekingetett”.

Ezen észlelés alapjan a térfigyeld szolgélatot teljesitd rendér okkal feltételezte, hogy a
Panaszos a késziilék iizemszeri miikodését manipuldlja, illetéleg rongalasara utalo
magatartast tanusit.

A Panaszost a jelzés alapjan *-n, * 6ra * perckor a Renddrkapitanysag jardrei igazoltattak, —
az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan — vele szemben ruhazat- €s csomag atvizsgalast hajtottak
végre, amelynek sordn a bal zsebében 1évd cigarettas dobozbol eldkeriilt két darab hajlitott
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drot, amelyek alkalmasak arra, hogy az érmével miikddo telefonkésziilékek pénzkiado
nyilasaba fel tudjon veliilk nyulni. A Panaszostdl eldkeriilt tovabba apropénz, valamint 3 db
mobiltelefon, amelyek koziil ketté miikodoképes volt, és alkalmas volt a hasznalatra.

A Panaszossal kapcsolatban kordbban mar felmeriilt informacioként, hogy a
telefonkésziilékek pénzkiadd nyildsait ,,piszkalta”, ezért 6t az intézkedd rendérok * ora *
perckor — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — biincselekmény elkovetésének
gyantja miatt eldallitottdk a Renddrkapitanysagra. A renddrok egyuttal intézkedtek a
szolgaltatd értesitésérol, ahonnan azt a tédjékoztatdst adtak résziikre, hogy a megadott
telefonkésziiléket a nap folyaman megvizsgaljak, és amennyiben azon sériilés vagy rongalas
van, felveszik a kapcsolatot a Rendérkapitanysaggal, €s a feljelentést megteszik.

Az eloallito  helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl elnevezésti irat alapjan
megallapitottam, hogy a Panaszos az eléallitdé helyiségben *-n, * 6ra * perckor keriilt
elhelyezésre.

A Panaszosndl 1évé targyakrol letéti jegyzOkonyveket vettek fel (sorszdmu jegyzdkonyv a
letéti targyakrol), nyilatkozatot toltottek ki ,,a fogvatartott személy az eldallitdé helyiségben
torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo,
illetve egyéb személy értesitésérél ¢€s az firasos tdjékoztatd atvételérdl”, valamint
nyilatkoztattak az ¢élelemmel torténd ellatasardl, valamint a renddrok elkészitettek a
jelentéseiket, tovabba intézkedtek a helyszinen rogzitett felvételek kimentésérol.

A rend6ri jelentés alapjan megallapitottam, hogy a nyilvanos telefonkésziilékhez a szolgaltatd
képviseletében eljard karbantartd *-n, * 6ra * perckor kiérkezett, aki a renddri jelentés szerint
azt kinyitotta, megvizsgalta, abban rongédldst nem tapasztalt, bilincselekményre utald
koriilményt nem allapitott meg, illetve azt, hogy a késziilék miikoddképes volt.

A renddri jelentés alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos -n, * 6ra * perckor keriilt sor,
amelynek soran eldadta, hogy 6 nem ,,piszkélta” a telefonfiilkéket, csak telefondlni szeretett
volna és a késziilék nem miikodott, ezért 6 ,ellendrizte, hogy miért nem milkddik és
semmilyen drotot nem hasznalt”. K6zo6lte tovabbd, hogy ,,mindenki kdszonje meg neki, hogy
elvégzi azt a munkat, amit nem is neki kéne, mert neki sziiksége van a telefonkésziilékre, de
mindig hibasak, nem miikddnek, ezért 6 ellendrzi dket.”

A panasztétel lehet6ségérol, a jogorvoslati jogairol szolo tajékoztatasa irasban, a Nyilatkozat a
fogvatartott személy az eld6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasardl és megértésérdl, a hozzatartozd, illetve egyéb személy értesitésérdl €s az
irasos tajékoztatd atvételérdl, valamint az a renddrségi eldallitds idétartamarol sz616 igazolas
alapjan megtortént, amelyet a Panaszos alairasaval hitelesitett.

Mivel a szolgaltato képviseletében eljaro karbantarté véleménye alapjan sem biincselekmény,
sem szabalysértés nem volt megallapithatd, ezért a Panaszost * o6ra * perckor, a letéti targyak
kiadasat kovetden szabadon bocsatottak.

Megallapitottam, hogy a rendérok a cselekmény mielébbi felderitéséhez fiiz6do
biliniildozési érdek, a Panaszossal szemben felmeriilt gyanu Kkizarasanak vagy
alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, kell6 jogalappal és aranyossag
figyelembevételével dontottek a Panaszos eléallitasa mellett. Mivel a felmeriilt gyanit a
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haladéktalanul beszerzett, a sértett képviselgje altal adott nyilatkozat nem tamasztotta
ala, ezért a Panaszost a legrovidebb idon beliil szabadon bocsatottak.

A fentiekre tekintettel, a benyijtott panasz e tekintetben alaptalan.

B.
(*-n végrehajtott intézkedés)

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitadsaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala
soran a rendoéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A hatarozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre allo bizonyitékokbol — kiemelten a
Rendérkapitanysag vezetdjének Osszefoglald jelentése, az eldallitds végrehajtasardl szolo
jelentés, valamint a parancsnoki kivizsgalas alapjan — megallapitottam, hogy a Panaszossal
szemben *-n végrehajtott renddri intézkedésre a Renddrkapitanysagon ilizemeld térfigyeld
szolgalat észlelése alapjan keriilt sor, mivel azt tapasztaltak, hogy a Panaszos az elhelyezett
nyilvanos telefonkésziilékhez 1épett, majd eldvett valamit a zsebébdl és a késziilék pénz
kidobd nyildsdhoz nyult, ahol hosszasan, 35-40 masodpercig ,,matatott”, ezt kovetden a
késziilek pénz bedobd nyildsdhoz nyult. Felvette a telefonkagylot, amelyet rovid idon beliil
letett, de telefonszamot nem tarcsazott. Ezutan a telefonkésziilék melletti telefonfiilkéhez
ment, ahol ismét ugyanezeket a mozdulatokat tette, majd tdvozott a metré aluljarobol a
villamosmegall6 iranyéba.

A fentiek alapjan a térfigyel6 szolgalatot teljesitd rendOr okkal feltételezte, hogy a Panaszos a
késziilék tizemszerli miikodését manipuldlja, illetdleg rongalasara utald6 magatartast tanusit.

A Panaszost a jelzés és személyleiras alapjan *-n, * o6ra * perckor a Renddérkapitanysag jardrei
igazoltattak, visszakisérték a metro aluljaréba, ahol kérddre vontak.

A Panaszos elismerte, hogy azért jart a telefonkésziilékeknél, mivel szeretett volna
telefonalni, majd az egyik késziilékhez 1épett, ahol ellendrizte a pénz bedobd nyilasat, hogy
oda biztonsagosan be tudja dobni a pénzt. A pénz bedobd nyiléast ugy ellendrizte le, hogy egy
ongyujtoval bevilagitott, majd ezt kovetden a pénz kiad6 nyildsdhoz nyult, hogy ott is minden
rendben van-e. Ezutan levette a telefonkagylot, hogy ellendrizze a vonalat, majd atment a
mellette talalhato telefonkésziilékhez.

Mivel a térfigyeld szolgalatot ellatd renddr €szlelése és a Panaszos altal elmondottak kdzott
ellentmondas volt, azért az intézkedd renddr ismételten kérdére vonta arra vonatkozoan, hogy
pontosan mihez nyult elészor (a pénz bedobod vagy a pénz kiadoé nyilasahoz). A Panaszos azt
valaszolta, hogy ,,nem teljesen mindegy, ezek a fiilkék mindig rosszak, és nem lehet veliik
telefonalni, illetve” az intézkedd rendér kiillonben se zaklassa 6t, mert ,,mar a multkor is
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bevitték ugyanezen okok miatt €s akkor is par 6éra mulva kiengedték, mert nem tudnak vele
mit csinalni, de ha tovabb” zaklatjak 6t, ,,akkor panaszt fog tenni.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a Panaszossal szemben ruhazat- és csomag atvizsgalast
hajtottak végre, amelynek soran nem keriilt feltaldldsra semmilyen szabalysértésre vagy
blincselekményre utalo targy vagy eszkoz.

A Panaszossal kapcsolatban korabban tobb esetben felmeriilt, hogy a telefonkésziilékek
pénzkiado nyilasait ,,piszkalta”, ezért 6t az intézkedd renddérok * ora * perckor — az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan — biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt eldallitottak a
Rendérkapitanysagra. A renddérok haladéktalanul intézkedtek a szolgaltatd hibabejelentd
csoportjanak értesitésérdl, ahonnan azt a tajékoztatast adtdk résziikre, hogy a megadott
telefonkésziilékeket — megvizsgaljak, és a  megallapitottakrol  tajékoztatjadk  a
Rendorkapitanysagot.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszost az el6allitd
helyiségben *-n, * 6ra * perckor helyezték el.

A Panaszosndl 1év targyakrol letéti jegyzOkonyvet vettek fel, nyilatkozatot toltottek ki ,,a
fogvatartott személy az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az
irasos tajékoztatd atvételérdl”, valamint a rendorok elkészitették a jelentéseiket, tovabba
intézkedtek a helyszinen rogzitett felvételek kimentésérol.

Megallapitottam tovabba, hogy a nyilvanos telefonkésziilékhez a szolgaltatd képviseletében
eljard karbantarté *-n, * dora * perckor kiérkezett, és megallapitotta, hogy a késziilék pénz
kiadonyildsat egy atlatszo, kb. 10x15 cm méretli, kemény folidval kiakasztottdk, amely
megakadalyozta a visszajar6 pénz visszaadasat. A késziilékben 1 db 5 Ft-os és 1 db 50 Ft-0s
pénzérme volt felakadva, amely csak akkor esett volna ki, ha az atlatszo, kemény
milanyaglapot kihuzzdk. A kozelben 1évd masik két telefonkésziilék pénzkiadd nyilasai
hasonlo eszkozzel és modszerrel voltak kitamasztva. A késziilékekben nem keletkezett
rongalasi kar.

A panasztétel lehetdségérdl, a jogorvoslati jogairdl szold tajékoztatdsa irdsban, megtortént,
amelyet a Panaszos alairasaval hitelesitett.

Mivel a szolgaltato képviseletében eljaro karbantartdé véleménye alapjan sem biincselekmény,
sem szabalysértés nem volt megallapithato, ezért a Panaszost * 6ra * perckor, a letéti targyak
kiadasat kovetden szabadon bocsatottak.

Megallapitottam, hogy a rendérok a cselekmény mielobbi felderitéséhez fiizédo
biiniildozési érdek, a Panaszossal szemben felmeriilt gyanu Kkizarasanak vagy
alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, kello jogalappal és aranyossag
figyelembevételével dontottek a Panaszos eloallitasa mellett. Mivel a felmeriilt gyanut a
haladéktalanul beszerzett, a sértett képviseldje altal adott nyilatkozat nem tamasztotta
ala, ezért a Panaszost a legrovidebb idon beliil szabadon bocsatottak.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

12



VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhadrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos eléallitasainak foganatositasa nem felelt
meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek, ezért mindkét esetben sériilt
a Panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvet6 joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitasokkal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A.
(*-n végrehajtott intézkedés)

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értekelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras sordn e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A hatarozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre all6 bizonyitékokbol — kiemelten a
Renddrkapitanysag vezetdje, *-n Osszefoglald jelentése, az eldallitds végrehajtasarol szolod
jelentés, valamint a parancsnoki kivizsgalas alapjan — megallapitottam, hogy a Panaszossal
szemben *-n végrehajtott rendéri intézkedésre a Renddrkapitanysagon ilizemeld térfigyeld
szolgalat észlelése alapjan keriilt sor, mivel a térfigyel6 szolgalatot ellatd renddr azt
tapasztalta, hogy a Panaszos az elhelyezett nyilvanos, falra szerelt telefonkésziilék
kagylojahoz nem nyult hozza, de valamit piszkalt a késziilék pénzkiadd nyilasanal, tovabba
azt, hogy ekdzben folyamatosan a koérnyezetét figyelte, ,.korbe tekingetett™.

Ezen észlelés alapjan a térfigyeld szolgalatot teljesitdé renddr okkal feltételezte, hogy a
Panaszos a késziilék iizemszeri milkodését manipuldlja, illetéleg rongaldsara utalod
magatartast tanusit.

A Panaszost a jelzés alapjan *-n, * 6ra * perckor a Renddrkapitanysag jarérei igazoltattak, —
az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan — vele szemben ruhazat- €s csomag atvizsgalast hajtottak
végre, amelynek sordn a bal zsebében 1évd cigarettas dobozbol eldkeriilt két darab hajlitott
drot, amelyek alkalmasak arra, hogy az érmével miikodd telefonkésziilékek pénzkiado
nyilasaba fel tudjon veliik nyulni. A Panaszostdl eldkeriilt tovabba apropénz (2 db 200 Ft, 1
db 100 Ft, 2 db 50 Ft, 4 db 20 Ft, 1 db 5 Ft pénzérme), valamint 3 db mobiltelefon, amelyek
kozil ketté miikod6képes volt, és alkalmas volt a hasznalatra.

A Panaszossal kapcsolatban korabban mar felmeriilt informécioként, hogy a
telefonkésziilékek pénzkiad6 nyildsait ,,piszkalta”, ezért 6t az intézkedd rendérok * ora *
perckor — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — biincselekmény elkdvetésének
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gyanija miatt eldallitottdk a RendOrkapitanysagra. A renddérok egyuttal intézkedtek a
szolgaltatd hibabejelentd csoportjanak értesitésérdl, ahonnan azt a tdjékoztatast adtak
résziikre, hogy a megadott telefonkésziiléket a nap folyaman megvizsgaljak, és amennyiben
azon sériilés vagy rongalas van, felveszik a kapcsolatot a Renddrkapitanysaggal, és a
feljelentést megteszik.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos az eldallitd
helyiségben *-n, * 6ra * perckor kertilt elhelyezésre.

A Panaszosnal 1év0 targyakrol letéti jegyzokonyveket vettek fel (sorszdmu jegyzOkonyv a
letéti targyakrol), nyilatkozatot toltottek ki ,,a fogvatartott személy az eldallitdo helyiségben
torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas végrehajtasarol €és megértésérdl, a hozzatartozo,
illetve egyéb személy értesitésérdl ¢és az irasos tajékoztatd atvételérdl”, valamint
nyilatkoztattdk az élelemmel torténd ellatasarol, valamint a rend6rok elkészitették a
jelentéseiket, tovabba intézkedtek a helyszinen rogzitett felvételek kimentésérdl.

A rend6ri jelentés alapjan megallapitottam, hogy a nyilvanos telefonkésziilékhez a szolgaltatd
képviseletében eljard karbantartd *-n, * 6ra * perckor kiérkezett, aki a rendori jelentés szerint
azt kinyitotta, megvizsgalta, abban rongalast nem tapasztalt, biincselekményre utalo
koriilményt nem allapitott meg, illetve azt, hogy a késziilék miikdddképes volt.

A rendéri jelentés alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos meghallgatasara *-n, * o6ra *
perckor Keriilt sor, amelynek soran eléadta, hogy 6 nem ,,piszkalta” a telefonfiilkéket, csak
telefondlni szeretett volna €s a késziilék nem miikodott, ezért 6 ,,ellendrizte, hogy miért nem
miikodik és semmilyen drotot nem hasznalt”. K6zolte tovabba, hogy ,,mindenki kdszoénje meg
neki, hogy elvégzi azt a munkat, amit nem is neki kéne, mert neki sziiksége van a
telefonkésziilékre, de mindig hibasak, nem miikddnek, ezért 6 ellendrzi dket.”

A panasztétel lehetdségérdl, a jogorvoslati jogairdl szold tdjékoztatdsa irasban megtortént,
amelyet a Panaszos alairasaval hitelesitett.

Mivel a szolgaltato képviseletében eljaro karbantartdé véleménye alapjan sem biincselekmény,
sem szabalysértés nem volt megallapithatd, ezért a Panaszost * o6ra * perckor, a letéti targyak
kiadasat kovetden szabadon bocsatottak.

Megallapitottam, hogy a rendérdk a cselekmény mieldbbi felderitéséhez fiiz6d6 bilinlildozési
érdek, a Panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizardsanak vagy alatdmasztisanak igénye
alapjan indokoltan, kelld jogalappal és ardnyossag figyelembevételével dontottek a Panaszos
eldallitasa mellett. Mivel a felmertilt gyanut a haladéktalanul beszerzett, a sértett képviseldje
altal adott nyilatkozat nem tamasztotta ald, ezért a Panaszost a legrovidebb idén beliil
szabadon bocsatottak.

B.
(*-n végrehajtott intézkedés)

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.
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A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras sordn e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A hatérozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre allo bizonyitékokbdl megallapitottam, hogy a
Panaszossal szemben *-n végrehajtott rendori intézkedésre a Rendérkapitanysagon lizemeld
térfigyeld szolgalat észlelése alapjan keriilt sor, mivel azt tapasztaltdk, hogy a Panaszos az
elhelyezett nyilvanos telefonkésziilékhez 1€pett, majd eldvett valamit a zsebébdl és a késziilék
pénz kidobo nyildsahoz nyult, ahol hosszasan, 35-40 masodpercig ,,matatott”, ezt kdvetden a
késziilék pénz bedobod nyilasdhoz nyult. Felvette a telefonkagylot, amelyet révid idén beliil
letett, de telefonszamot nem tarcsazott. Ezutan a telefonkésziilék melletti telefonfiilkéhez
ment, ahol ismét ugyanezeket a mozdulatokat tette, majd tdvozott a metrd aluljarobol a
villamosmegall6 irdnyaba.

A fentiek alapjan a térfigyeld szolgalatot teljesito renddér okkal feltételezte, hogy a Panaszos a
késziilék tizemszerli miikodését manipuldlja, illetdleg rongéalasara utalé magatartast tanusit.

A Panaszost a jelzés és személyleiras alapjan *-n, * 6ra * perckor a Renddérkapitanysag jarorei
igazoltattak, visszakisérték a metrd aluljardba, ahol kérddére vontak.

A Panaszos elismerte, hogy azért jart a telefonkésziilékeknél, mivel szeretett volna
telefondlni, majd az egyik késziilékhez 1épett, ahol ellendrizte a pénz bedobd nyilasat, hogy
oda biztonsagosan be tudja dobni a pénzt. A pénz bedob6 nyilast ugy ellendrizte le, hogy egy
ongyujtoval bevilagitott, majd ezt kovetden a pénz kiadd nyildsdhoz nyult, hogy ott is minden
rendben van-e. Ezutan levette a telefonkagylot, hogy ellendrizze a vonalat, majd atment a
mellette talalhato telefonkésziilékhez.

Mivel a térfigyeld szolgalatot ellatd renddr észlelése és a Panaszos altal elmondottak kozott
ellentmondas volt, azért az intézkedd renddr ismételten kérddre vonta arra vonatkozoan, hogy
pontosan mihez nyult el6szor (a pénz bedob6 vagy a pénz kiad6 nyilasahoz). A Panaszos azt
valaszolta, hogy ,,nem teljesen mindegy, ezek a fililkék mindig rosszak, €¢s nem lehet veliik
telefonalni, illetve” az intézkedd rendor kiilonben se zaklassa 6t, mert ,,mar a multkor is
bevitték ugyanezen okok miatt €s akkor is par 6éra mulva kiengedték, mert nem tudnak vele
mit csindlni, de ha tovabb” zaklatjak 6t, ,,akkor panaszt fog tenni.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a Panaszossal szemben ruhazat- és csomag atvizsgalast
hajtottak végre, amelynek soran nem keriilt feltalalasra semmilyen szabalysértésre vagy
blincselekményre utald targy vagy eszkoz.

A Panaszossal kapcsolatban korabban tobb esetben felmeriilt, hogy a telefonkésziilékek
pénzkiado nyilasait ,,piszkalta”, ezért 6t az intézkedd renddérok * ora * perckor — az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan — biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt eldallitottdk a
Rendérkapitanysagra. A rend6rok haladéktalanul intézkedtek a szolgaltaté hibabejelentd
csoportjanak értesitésérdl, ahonnan azt a tajékoztatast adtdk résziikre, hogy a megadott
telefonkésziilékeket — megvizsgaljdk, ¢és a  megdllapitottakrol  tdjékoztatjdk  a
Renddrkapitanysagot.
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A rendelkezésre allé bizonyitékok — *-n Kelt, Nyomtatvany az el6allitd helyiségben
elhelyezett fogvatartott személyr6l elnevezésii irat — alapjan megallapitottam, hogy a
Panaszost az el6allito helyiségben *-n, * 6ra * perckor helyezték el.

A Panaszosnal 1évo targyakrol letéti jegyzokonyvet vettek fel (sorszamu jegyzokonyv a letéti
targyakrol), nyilatkozatot toltottek ki ,,a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéskor a szobeli tdjékoztatds végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve
egyéb személy értesitésérdl és az irdsos tdjékoztatdo atvételérol”, valamint a renddrok
elkészitették a jelentéseiket, tovabba intézkedtek a helyszinen rogzitett felvételek
kimentésérol.

Megallapitottam tovabba, hogy a nyilvanos telefonkésziilékhez a szolgaltatd képviseletében
eljard karbantartd *-n, * ora * perckor kiérkezett, és megallapitotta, hogy a késziilék pénz
kiadonyilasat egy atlatszo, kb. 10x15 cm méretli, kemény folidval kiakasztottdk, amely
megakadalyozta a visszajard pénz visszaadasat. A késziilékben 1 db 5 Ft-os és 1 db 50 Ft-0s
pénzérme volt felakadva, amely csak akkor esett volna ki, ha az atlatsz6, kemény
milanyaglapot kihuzzak. A kozelben 1évé masik két telefonkésziilék pénzkiadd nyilasai
hasonlo eszkozzel és moddszerrel voltak kitamasztva. A késziilékekben nem keletkezett
rongalasi kar.

A panasztétel lehet6ségérodl, a jogorvoslati jogairol szo6ld tdjékoztatdsa irdsban megtortént,
amelyet a Panaszos alairasaval hitelesitett.

Mivel a szolgaltatd képviseletében eljard karbantarté véleménye alapjan sem biincselekmény,
sem szabalysértés nem volt megallapithatd, ezért a Panaszost * o6ra * perckor, a letéti targyak
kiadésat kovetden szabadon bocsatottak.

Megallapitottam, hogy a rendérdk a cselekmény mieldbbi felderitéséhez fiiz6d6 blintildozési
érdek, a Panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizdrasanak vagy alatdmasztdsdnak igénye
alapjan indokoltan, kelld jogalappal és aranyossag figyelembevételével dontottek a Panaszos
eléallitasa mellett. Mivel a felmeriilt gyanat a haladéktalanul beszerzett, a sértett képviseldje
altal adott nyilatkozat nem tdmasztotta ald, ezért a Panaszost a legrovidebb idon beliil
szabadon bocsatottak.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birdsag korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokdban mérlegel és dont a renddérhatdsag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Megallapitottam, hogy a renddrség mindkét esetben az eldallitas alatt a jogszabalyokban eldirt
adminisztracios feladataikon tl kisérletet tett a blincselekmény gyanujanak alatdmasztasara,
illetve kizarasara, amelyre a helyszineken (pl.: karértékek tisztazasara) nem lett volna mod és
lehetdség ¢€s igy az eldallitasoktdl sem tudott eltekinteni, mivel a sértett képviseléje nem
tudott megjelenni az intézkedések idépontjaban.

2 P1: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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Az eloallitasok célja egyrészt a tényallas adatainak elsddleges rogzitése, a jogellenes
cselekmények felderitése, masrészt a kozteriileten felmerild jogellenes cselekmények
megeldzése €s megszikitasa volt.

A fentick alapjan, a benyujtott panasz az eclballitas jogalapja tekintetében alaptalan, igy a
Panasztestiilet megéllapitasaval a fenti tényallas €s a kifejtett jogi indokok alapjan nem értek

egyet.
IX.

Ket. 35. § (1) bekezdés ,, Ha jogszabdly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem
tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyéet, az tigyfélnek a
hatosag dontésere valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet,
a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos az eléallitas idGtartamat egyik esetben nem sérelmezte,
ezért ezt a kérdést érdemben nem vizsgéltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitdas idotartamdra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk, XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1)-(2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)-(2)
bekezdése, 29. § (6) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 97.
§ (1) bekezdés h) pontja, 92. § (1)-(2) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

- a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 370. § (1)-(2) bekezdése, 371.
§ (1)-(2) bekezdéese;

- a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény 177. § (1) bekezdés a)-c) pontjai.
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Budapest, 2016. junius 23.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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