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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szémitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezd.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdéan részletes tdjékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
felillvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgalo  {irlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos *-n elektronikus Gton, majd postai Gton terjesztette elé panaszbeadvanyat, amelyben
a vele szemben foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos a panaszaban eldadta, hogy *-n * szam alatt este * ora koriili idében rendori
intézkedés tortént. A Renddrkapitanysag beosztottai jelentek meg a fenti cimen és a panaszos
testvérét keresték, azonban a lakasban a panaszos baratndje tartozkodott. A rendérok kozoltek,
hogy hazkutatési hatarozattal rendelkeznek és a tovabbiakban azt kivanjak foganatositani. A
panaszos baratndje nagyon megijedt ¢€s telefonalni szeretett volna, azonban azt a renddrok
megtiltottdk. A rendérok megmutattdk a panaszos baratndjének a héazkutatasrol szolo
hatarozatot, majd felszolitottak, hogy az irat végén talalhato nyilatkozatot irja ala.

A panaszos jelenléte nélkiil a rendérok atnézték a haz minden helyiségét, valamint az
udvarat és az ingatlanhoz tartoz6 garazst.

A panaszos baratndje a renddri tiltas ellenére mégis értesitette a panaszost, aki azt
mondta, hogy a rend6rok varjak meg 20 perc mulva hazaér. A rendérok kozolték, hogy ha nem
érkezik meg az 4ltala meghatarozott idében, akkor a munkahelyére érte mennek.

A panaszos, amikor beért Pusztavacs belteriiletére, meglatta a testvére haza eldtt a
rendorségi gépkocsikat, valamint az édesanyja kocsijat. Egy rendér megszolitotta, a nevére
kérdezett rd, majd kozolte, hogy tegye el a telefonjat, mert eljaras alatt all. A panaszos
engedelmeskedett. A renddérok bekisérték a hazba, majd ott latta meg, hogy a testvére a
konyhaban, bilincsben {il.

A rendOr a panaszos azon kérdésére, hogy ,,mi torténik?” nem tudott valaszolni, az
asztalon 1évo iratokbdl kovetkeztetett arra, hogy egy traktor ellopdsarol van szo.

Ezt kdvetden a panaszost megbilincselték és a Renddérkapitanysagra eléallitottak, ahol
kihallgattak, DNS mintét vettek tole és fényképfelvételeket készitettek rola.

Az eléallitasaval kapcsolatos dokumentacio kitoltését kovetéen * ora koriili idoben
tavozhatott a Renddrkapitanysagrol. Az okmanyait véletleniil bent hagyta az épiiletben,
amelyeket az egyik rendér kihozott szamara. Az édesanyjaval a rend6rség aulajaban varta meg
a testvérét, illetve itt latta el6szor az édesanyja és a baratndje altal atadott, hazkutatasrol szolo
hatarozatot.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogésolta:

e a hazkutatast,

e arend6rok a baratndjének megtiltottak a mobiltelefon hasznalatat,

a rendorok a baratndjével irattdk ald a hazkutatdssal Osszefliggd
dokumentaciot,

mobiltelefon hasznalatanak tilalmat,

az eldallitas jogszerliségeét,

a bilincselés jogszerliségét,

a bilincseléssel kapcsolatos téves tajékoztatast.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszos
eldallitasanak foganatositisa és idOtartama miatt nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapvetd joga, mivel az jogszertien keriilt korlatozasra. A panaszos
telefonhasznalatanak korlatozasaval kapcsolatban a Panasztestiilet elfogadta a renddérség
indoklasat, mely szerint az ellendrizetlen telefonalas az intézkedés céljat veszélyeztette volna,



ezért kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat nem érte sérelem, azt
jogszertien korlatozta a rendOrség. A panaszos megbilincselése kapcsan azonban a
Panasztestiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joganak sulyos
sérelmét.

Megallapitotta tovabba a Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak
csekély foku sérelmét a bilincseléssel kapcsolatban nyujtott téves tdjékoztatas miatt.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszdgos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitéasi eszkdzoket szerezte be:

- panaszbeadvany ¢s mellékletei,

- rendori jelentések,

- tanavallomasairdl felvett jegyzOkonyvek;

- hatarozata a hazkutatas elrendelésérol,

- hazkutatasrol készitett jegyzokonyv,

- eldallitas végrehajtasardl szolo jelentése,

- Elallitas idotartamarol  kiallitott igazoldas és eldallitassal kapcsolatos panaszosi
nyilatkozatok,

- kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol” sz616 parancsnoki  kivizsgalas,
- panaszos tanukénti kihallgatasarol felvett jegyzokonyv,

- kapitanysagvezeto atirata,

- Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése,

- *-n kelt jelentés.

- a Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat jelentése.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljaras soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmaszté tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen alldspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (Pl.: 1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.



A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elozményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

Az intézked6 rend6rok eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentésében foglaltak szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatas, az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti blincselekmény elkovetésével gyantsithatdo személy eldallitasa, tovabba az
Rtv. 48. § ¢) pontja szerinti szokés megakadalyozasa érdekében torténd bilincs alkalmazasara
kertilt sor.

A panaszos személyes szabadsaga korlatozasanak helye * szdm alatti hely volt.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa tartalmazza, hogy a rendelkezésre
allo iratok alapjan gyanu meriilt fel arra vonatkozodan, hogy a feljelentés targyat képezo
blincselekményt a panaszos kovette el. Az addig lefolytatott adatgyiijtésb6l megallapithato volt,
hogy *-n * ¢ra koriili idében ismeretlen elkovetok lakatlevagassal behatoltak a * szam alatti
tehenészet telephelyére és onnan eltulajdonitottak a lezart allapotban 1év6 traktort, majd * és *
kozott a rendori intézkedéskor hatrahagytak a benne 1évo — elkdvetd altal magukkal vitt — inditd
kulcsot, és igy a lopasi kar megtériilt.

A * szam alatt (a panaszos testvérének hazanal) tartott hazkutatas soran * o6ra * perckor
megjelent a panaszos, akit ezt kdvetéen az intézkedd renddrok igazolasra szolitottak fel,
amelynek eleget tett, majd kozolték vele, hogy biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt
eldallitjak a Renddrkapitanysagra, amelyet tudomasul vett.

Nevezett személy szokésének megakadadlyozasa érdekében a Renddrkapitanysagra
torténd szallitas idejére bilincs hasznalatara keriilt sor. A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az eldallitas okarol és idejérdl szol6 dokumentacioé kiadasra kertilt.

A Renddrkapitanysdg vezetdjének a jelentése szerint, a panaszos a hazkutatas
megkezdésekor nem tartdzkodott otthon, igy a lakasban életvitelszeriien tartézkodo, magat
¢lettarsnak megnevezd holgy jelenlétében kezdddott meg a hazkutatas. Az intézkedd renddrok
felszolitottak a jelen 1évo holgyet, hogy telefonon keresztiil hivja fel a panaszost. A panaszos
¢lettarsa a kérésnek eleget tett, igy a rendérok tudtak beszélni a panaszossal, akivel kozolték,
hogy amennyiben nem tud haza jonni, a felkutatdsara minden intézkedést meg fognak tenni.

A késébbiek soran a nyomozati cselekmények végrehajtasa érdekében az 6sszebeszélés
megakadalyozisa miatt sziikséges volt a panaszos telefonbeszélgetéseinek megakadalyozasa.

A panaszos el6allitdsa *-n * 6ra * perct6l *-n * ora * percig tartott.

Az intézkedés megkezdésekor a panaszos nem volt egyiittmiik6do, testvérével egyiitt
feljelentéssel fenyegették az intézkedd renddroket. Hangoztattak, hogy médidhoz fordulnak, és
ezt nem hagyjak annyiban. Az el6allitas soran bilincs alkalmazasara *-n * o6ra * perctdl * percig
kertilt sor, amelyet testi kényszer nem el6zott meg.

A panaszos a renddrkapitanysagra megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgalati
gépkocsival kertilt elszallitasra.

A panaszos az intézkedés soran minden tajékoztatast megkapott, ennek megfelelden
tudott élni panaszjogaval a hazkutatas ellen, ezt a panaszt a jarasi ligyészség Kivizsgalta.

A panaszossal szemben biintet6-, illetve szabalysértési vagy barmilyen mas eljaras nem indult.



V.

Az eljéaras soran eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgalatara
rendelkezem hataskorrel.

1. A hazkutatas.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon rendéri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskdrrel, amelyek az Rtv. IV., V., VI. fejezetek
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogés, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)
- kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l6fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazidsa, tomegoszlatds, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban. Be.) 195. § (1)
bekezdés alapjan ,, Akire nézve az tigyész vagy a nyomozo hatosag hatdarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kozléstol szamitott
nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzeéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A panaszos beadvanyéaban a lakasaban tartott hazkutatast kifogasolta.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy a biintetdeljarassal
Osszefiiggd sérelmek vizsgélata ezen eljarasnak nem targya, a bilintetdeljarassal kapcsolatos
panaszok vizsgéalatara a nyomozast feliigyeld ligyészség rendelkezik hataskorrel.

A panaszt hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

2. A rendérok a baratnéjének megtiltottik a mobiltelefon hasznalatat.
3. A rendorok a baratnéjével irattak ala a hazkutatassal 6sszefiiggé dokumentaciot.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés értelmében ,, Akinek a I1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdgos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”



(2) bekezdés szerint ,, Akinek az intézkedés jogadt vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez.”

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a rend6r6k a panaszos lakcimén csupan a
panaszos baratndjét talaltak meg, aki kozolte a rendérokkel, hogy telefonalni fog, am ezt a
rendérok megtiltottak.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok utasitottak a baratndjét, hogy a
hazkutatasrol szolé jegyzOkonyvet irja ald, mint a panaszos élettdrsa, tovabba segitséget
nyujtottak neki a nyilatkozat kitdltéséhez, aldhtizva azt, hogy a rendérség hatdsagi tantit nem
vesz igénybe, és hogy a rendérok intézkedésével kapcsolatosan nem €l panasszal.

A fenti jogszabalyokat figyelembe véve megallapithato, hogy a mobiltelefon
hasznalatanak korlatozasaval 6sszefiiggd sérelmet tartalmazo panaszt, valamint a hazkutatasi
jegyzokonyv tartalmaval és az aldirasanak koriilményeivel kapcsolatos panaszt nem az
intézkedéssel érintett személy (a panaszos baratndje), hanem a panaszos nyujtotta be, igy annak
vizsgalatara — mivel a panaszt nem az arra jogosult jelentette be — nem rendelkezem hataskorrel.

A panaszokat hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

VI.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.
4. Az eloallitas jogszeriisége.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §
(1) bekezdése szerinti ,,Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.”

A Btk. 380. § (1) bekezdése alapjan ,, Aki idegen gépi meghajtdsu jarmiivet mastol azért
vesz el, hogy jogtalanul haszndlja, vagy az igy elvett, illetve a rabizott ilyen jarmiivet hasznalja
Jjogtalanul, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az Rtv. 15. §-a alapjan ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A panaszos az eldallitas jogszerliségét sérelmezte.

Az intézkedé renddroknek az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésében foglaltak
szerint a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor. Az
intézkedeés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa tartalmazza, hogy a rendelkezésre allo iratok
alapjan gyanu mertilt fel arra, hogy a panaszos ¢€s a testvére *-an * oOra koriili idében lakat
levagassal behatoltak a * szam alatti tehenészet telephelyére €s onnan eltulajdonitottdk a lezart
allapotban 1év6 traktort, majd * és * kozott a rendori intézkedéskor hatrahagytak a benne 1évo
— elkovetdk altal magukkal vitt — indit6 kulccsal. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a jelentés
szerint megallapithat6 volt, hogy a panaszos ellen hazkutatas végrehajtasa valt sziikségessé,
illetve elszamoltatas c€ljabol eldallitasa volt indokolt.

Megjegyzendd, hogy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt
allapitja meg, hogy az érintett nem kdovetett el biincselekményt, vagy a bilincselekmény
elkovetése nem bizonyithatd. Ezért a blincselekmény gyantijanak, mint eldallitasi oknak a
fennallasa nem is vonja maga utan minden esetben kotelez6 jelleggel azt, hogy azt a személyt,



akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsak valamilyen
blincselekmény elkdvetésével.

Az emlitett traktor eltulajdonitdsa a lopas, vagy a gépjarmii Onkényes elvétele
blincselekmények torvényi tényallasat valosithatta meg.

Az eltulajdonitott traktort az intézkedd rendorok * kiilteriiletén talaltdk meg. Ezt
kovetden felvették a kapcsolatot a teriiletileg illetékes * Renddrkapitdnysaggal, ahonnan azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a renddrkapitanysagon egy korabbi folyamatban 1év6 biiniigyben,
ugyancsak egy traktor ellopasa kapcsan lefolytatott eljarasban azonos volt az elkovetés
helyének, valamint a jelen ligyben szerepld megtalalas helyének irdnya. Az emlitett ligyben
gyanusitottként a panaszos szerepelt.

Miutan az intézkedé rendOrok megtekintették a sértettdl lefoglalt videdfelvételeket,
megallapitottak, hogy a blincselekmény helyszinére a jarmii 6nkényes elvételét megeldzden egy
oraval egy kisméretli autd érkezett, mely formdja szerint egy * lehetett. Ezutan ismételten
felvették a kapcsolatot a Renddrkapitanysaggal, akiktdl azt az informdaciét kaptak, hogy a
panaszos testvérének van egy kisméretli, ugyanolyan tipusu autdja, amit az utébbi idében
hasznalt is, a megtalalasakor 2 személyt lattak elszaladni a helyszinr6l.

Ezutan az intézkedd rendérok ellendrizték a Robotzsaru rendszerében a panaszos tulajdondban
1évé gépjarmiivek listdjat, amely alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos valoban
rendelkezett egy ahhoz hasonld paraméterti gépjarmiivel, mint amit a rend6rok a
blincselekmény elkovetésének helyszinén késziilt videofelvétel megtekintése soran
beazonositottak.

A renddrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a panaszossal szemben a
blincselekmény elkovetésének az eldallitashoz sziikséges mértékli gyantja a rendoérség altal
beszerzett informaciok alapjan fennallt, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld
jogalapot szolgaltatott a panaszos eldallitasara.

A panasz fentiek alapjan alaptalan.

5. A panaszos a mobiltelefonjat nem hasznalhatta.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

Az Rtv. 97. § h) pontja szerinti ,, E térvény alkalmazdsdaban

h) fogvatartott: akit torvény, illetleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatdrozat alapjan a
szabad mozgadshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és elodllitott,
elovezetett),”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor Pusztavacsra érve megallt a testvére hazanal,
(meglatta az ott parkolo rendérségi autokat és az édesanyja kocsijat) a haz elétti kocsiban il
rendOr megkérdezte téle, hogy ,,Maga *?” és raszolt, hogy tegye el a telefont, nem telefonalhat,
mivel eljaras alatt all.



A mobiltelefonokkal kapcsolatos rendérségi gyakorlat soran az olyan esetekben, amikor
a rendori intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel, ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése kelld jogalapot
biztosit a renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszos szamara azért nem biztositottak azt a
jogat, hogy telefondlhasson, mert a nyomozas soran a nyomozati cselekmények végrehajtasa
érdekében az Osszebeszélés megakadalyozdsa miatt sziikséges volt a panaszos
telefonbeszélgetéseinek megakadalyozasa. Figyelembe kellett venni azt a koriilményt is, hogy
arenddr nem tudta ellendrzése ala vonni a panaszos telefonalasat, nem hallotta, hogy a panaszos
valojaban kivel kivan kapcsolatba 1épni.

Fentiekkel osszefiiggésben megallapithato, hogy a telefonhasznalat korlatozasa
jogszerii és szakszert volt, igy a panasz alaptalan.

6. A bilincs hasznalata.

Az Rtv. 48. § c) pontja szerint ,,4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozasdra,

A rendOrség szolgalati szabalyzatarél szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1) bekezdése szerint ,, Bilincs alkalmazasa, az Rtv.
48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,

(3) ,,Bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. Ennek
hianyaban vagy ezek meghibasodasa, megrongaldoddsa esetén mas, ilyen célra megfeleld eszkoz
is alkalmazhato, de tilos vékony fém- vagy miianyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okozo
eszkozt alkalmazni.”

(4) A bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,

(6) A bilincselés modjat az intézkedé rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani

lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol ™.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (5) bekezdésében foglaltak szerint ,, 4 renddri intézkedés
eredmeényes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével is biztositani kell.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése alapjan ,, Az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,



b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartdst tanusité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a
tamogatadsara vagy védelmere kelt személyre ratamad.

(3) A kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kézértheto és hatarozott modon a
kévetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazadsa kovetkezik.

A fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol sz6l6 Intézkedés eldirasanak
pontja szerint a ,, kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden esetben meg kell
bilincselni. A fogvatartott varhatéo magatartasara tekintettel keze elore vagy hatra is
bilincselheto, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhato”.

Az eldallitas végrehajtasarol €s a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo6lo jelentésében
foglaltak szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan alkalmaztak bilincset.
Az intézkedés alapjaul szolgadlé esemény leirdsa szerint a panaszos szokésének
megakaddlyozdsa miatt volt indokolt a bilincs hasznalata a panaszos Renddrkapitanysagra
torténd szallitasa idejére.

A kapitanysagvezetd atirata a jelentéseket azzal egészitette ki, hogy az intézkedés elején
a panaszos nem volt egyiittmiikddo, erre is tekintettel keriilt sor vele szemben a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszos a lakcimén végrehajtott
hazkutatas soran nem volt jelen. Megéllapitast nyert, hogy a hazkutatast végrehajt6é rendérok
felvették telefonon a kapcsolatot a panaszossal, aki azt kdzolte veliik, hogy nem tud hazamenni.
Ennek ellenére a panaszos testvére lakcimére ment, ahol 6t az intézkedés akaddlyozédsara
buzditotta.

A fenti magatartasbol az intézkedd renddrdk joggal kovetkeztethettek arra, hogy a
panaszos ki akarja vonni magat a rendori intézkedés alol és a helyszint elhagyva meg is szokhet.
Azzal a magatartasaval, amely szerint a renddrség felhivasara a panaszos nem haza, hanem a
testvére lakéasara igyekezett, illetve az, hogy a testvérét a renddri intézkedéssel szembeni
ellenallasra buzditotta elégséges ok a szokés lehetdségének szamitasba vételéhez.

Az Rtv. 48. §-hoz fiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozasara szolgald megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyl szabadsag korlatozdsaval jard rendori intézkedés keretében (elfogés, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢€s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E toérvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly médon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nydjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
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jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendoér olyakor ,,alabecsiili” a szilikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 10fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkot6 ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldéan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt més jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatds hianyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsdga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatdsat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
vélva jellemzdéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢€s figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezObb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tdrsadalmi megitélése, €s
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas mddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskdrombe.

A Szolgélati Szabélyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhato, ha a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
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alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartés
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valod elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mddon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvéltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a rendér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a rendérkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra csokkentve
a tovabbi jogsérto cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kdzott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozéas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, sot a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ez¢rt a renddr az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen ugy a jogszabdlyi kornyezetb6l, mint a tényszerii Osszehasonlitasdbol nem
kovetkezik nyilvanval6 kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A fentiek alapjan a bilincs hasznalata indokolt volt, hiszen csak igy tudtak a rend6rok
garantalni a rendkiviili esemény — szokés — bekovetkezése nélkiili eldallitast. Ennek vizsgalata
soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az el6zetesen beszerzett informéciokat, a panaszos
els6dleges reakciojat a rendéri intézkedés megkezdésekor, illetve azt, hogy a szallitasban két
rendor vett részt, akik koziil az egyik a rend6rségi gépkocsit vezette, amely a nem a fogvatartott
szallitasara kialakitott gépjarmiivel, hanem egy renddri jelleget nélkiil6zé személygépkocsival
tortént.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

6. A bilincseléssel kapcsolatos téves tajékoztatast.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysagra torténd
szallitasa soran az egyik renddr azt a tjékoztatast adta szdmara, hogy egy esetleges tamadastol
tartva nem veheti le rola a bilincset, igy kell eldallitania, mert ez van a szabalyzatban.

A Rendorkapitanysag vezetdjének szdmu jelentése szerint a panaszos eloallitasaval
kapcsolatos dokumentaciot megvizsgalva megéllapithato, hogy azon a bilincs hasznélatanak
legjellemzObb okat tiintették fel, ami nem zarja ki azt, hogy egyidejiileg mas ok is
megvalosulhatott. A panaszos azon magatartdsa, hogy a testvérét a renddri intézkedés elleni
ellenszegiilésre biztatta, kelld jogalapot teremtett a szokés mellett a tdimadas feltételezésére is.
Az pedig, hogy ezen élethelyzet mennyire volt kozeli az adott renddri intézkedés soran,
kizarolag a helyszinen intézkedd renddr helyzetértékelésén €s megitélésén mulik, minden
koriilményt figyelembe véve. (Pl.: tobbi csaladtag viselkedése, er6folény, viselkedés
kiszamithatatlansaga stb.)

Megallapithatd, hogy a renddrok jol mérték fel a helyzetet az intézkedés soran, amikor
bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben, akinek a bilincselésére tobb ok is fennallt.

Az a koriilmény, hogy a rendor a panaszos kérdésére egy jogszabalyi hivatkozast
emlitett nem rohatoé fel szamara, a panasz a fentiek alapjan alaptalan.

VII.
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Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasa jogszeriitlen, indokolatlan és aranytalan volt, igy erre figyelemmel
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet azt allapitotta meg, hogy az intézkedést megvizsgalva a Szolgalati
Szabalyzatban foglalt bilincselési okok egyikét sem latta igazoltnak.

Allaspontja szerint az intézkedés soran, amennyiben fent is 4llt volna a sz6kés veszélye,
még abban az esetben is, akkor lett volna alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-
ban és az Rtv. 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati
Szabalyzat 39. §-ban eldirt fokozatossag elvére — ,ha a testi kényszer nem vezetett volna
eredményre; vagy mar eleve kilatastalan lett volna az enyhébb kényszeritd eszkoz
alkalmazéasanak sikere.” Ilyen testi kényszer alkalmazasarol, vagy annak megkisérlésérdl
egyaltalan nem szamolt be egyik renddérségi dokumentum sem.

A Panasztestiilet allasfoglalasdval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

Az elballitas végrehajtasardl és a kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésében
foglaltak szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan alkalmaztak bilincset.
Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény leirdsa szerint a panaszos szokésének
megakadalyozasa miatt volt indokolt a bilincs hasznéalata a panaszos Renddrkapitanysagra
torténd szallitas idejére.

A kapitanysagvezet0 atirata a jelentéseket azzal egészitette ki, hogy az intézkedés elején
a panaszos nem volt egyiittmiikddo, erre is tekintettel keriilt sor vele szemben a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszos a lakcimén végrehajtott
hazkutatas soran nem volt jelen. Megallapitast nyert, hogy a hazkutatast végrehajté rendérok
felvették telefonon a kapcsolatot a panaszossal, aki azt kdzolte veliik, hogy nem tud hazamenni.
Ennek ellenére a panaszos testvére lakcimére ment, ahol 6t az intézkedés akadalyozasara
buzditotta.

A fenti magatartasbol az intézkedd renddrok joggal kovetkeztethettek arra, hogy a
panaszos ki akarja vonni magat a renddri intézkedés alol és a helyszint elhagyva meg is szokhet.
Azzal a magatartasaval, amely szerint a rendorség felhivasara a panaszos nem haza, hanem a
testvére lakasara igyekezett, illetve az, hogy a testvérét a renddri intézkedéssel szembeni
ellenallasra buzditotta elégséges ok a szokés lehetdségének szamitasba vételéhez.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z6, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani,
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amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendOr altal alkalmazhato ,.kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az eldiras az intézkedo rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szdmtalan példa mutatta mar, hogy a
rendOr olyakor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben onkdarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkéz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkot6 ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i irdnymutatds hianydban a hatdsidg jogalkalmazoi tevékenysége sordn ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kdzott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsdga
(elvezet6 fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtoérni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitdssal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés alad vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovédbbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél sulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatés, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tigy
az intézkedés biztonsaga, mint a tadgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabdl is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbéba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltdsagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
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megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés alad vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol vald elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozadsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra csokkentve
a tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kdzott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem 4llapithatd meg, st a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ez¢rt a rend6r az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetb6l, mint a tényszeri Osszehasonlitasabdl nem
kovetkezik nyilvanval6 kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A fentiek alapjan a bilincs hasznalata indokolt volt, hiszen csak igy tudtdk a renddrok
garantalni a rendkiviili esemény — szokés — bekdvetkezése nélkiili eldallitast. Ennek vizsgalata
soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az el6zetesen beszerzett informacidkat, a panaszos
elsddleges reakciojat a renddri intézkedés megkezdésekor, illetve azt, hogy a szallitasban két
renddr vett részt, akik koziil az egyik a renddérségi gépkocsit vezette, amely a nem a szallitasra
alkalmas gépkocsival tortént.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendérok az intézkedésiik soran a
bilincset jogszeriien, szakszeriien és indokoltan hasznaltak, ezért az Panasztestiilettel nem
értek egyet.

(Megjegyzem, hogy az Rtv. 97. § h) pontja alapjan a panaszos fogvatartottnak mindsiilt, hiszen
a rendérok a Renddrkapitanysagra az eldallitasat foganatositottak.)

2. A Panasztestiilet Aallaspontja szerint a panaszosnak a bilincseléssel
kapcsolatban adott téves tajékoztatas miatt csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A Rendérkapitanysag vezetdjének a jelentése szerint a panaszos eldallitasaval
kapcsolatos dokumentéacidt megvizsgalva megallapithatd, hogy azon a bilincs hasznélatanak
legnyomatékosabb okat tiintették fel, ami nem jelentett kizarolagossagot a tekintetben, hogy a
bilincselés okaként mas koriilmény is fennallhat. A panaszos azon magatartasa, hogy a testvérét
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a rendori intézkedés elleni ellenszegiilésre biztatta, kelld jogalapot teremtett a sz6kés mellett a
tamadas feltételezésére is. Az pedig, hogy ezen élethelyzet mennyire volt kdzeli az adott rendéri
intézkedés soran, kizarélag a helyszinen intézkedd rendor helyzetértékelésén €s megitélésén
mulik, minden koriilményt figyelembe véve. (PL: tobbi csaladtag viselkedése, er6folény,
viselkedés kiszamithatatlansaga stb.)

Megallapithat6, hogy a rend6rok jol mérték fel a helyzetet az intézkedés soran, amikor
bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben, akinek a bilincselésére tobb ok is fennallt.

A fentiek alapjan a Panasztestiilettel nem értek egyet.

VIILI.

A Panasztestiilet az 4llasfoglalasa elkészitése sordn a panaszos eldallitasanak
aranyossagat és idOtartamat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
érdemben nem vizsgaltam. Tovabba a FoOvarosi Torvényszék mar kordbbi -
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birésdg e korben jegyzi meg, hogy
az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon
fiiggetleniil attdl, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is dallast foglal.”.

A Kuria Kfv.111.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatimasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitds idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett el6 panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése;

- A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) bekezdése, 16. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 17. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése,
48. § ) pontja, 97. § h) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.
§ (1) bekezdés d) pontja, (3) bekezdés, (4) bekezdés b) pontja, (6) bekezdés a)
pont aa) alpontja, 5. § (5) bekezdés, 39. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontja, (3)
bekezdés a) és b) pontja.

- A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdése,
380. § (1) bekezdése.

- A fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol sz616

Intézkedés * pontja.
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- A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2016. november 25.

Papp Karoly r. altdbornagy
rendorségi fotanacsos



