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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szémitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezd.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdéan részletes tdjékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
felillvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgalo  {irlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai Gton terjesztette el0 panaszbeadvanyat, amelyben a vele szemben foganatositott
rendoéri intézkedést kifogasolta.

A panaszos a panaszaban el6adta, hogy *-n *szam alatt * ora koriili idében valaki
kopogott, és amikor ajtot nyitott, az ajté elétt tobb renddr allt, akik koziil az egyik kozolte vele,
hogy a Renddrkapitanysag Blniigyi Osztalyatdl vannak, és a panaszos testvérét keresik. A
panaszos bemutatkozott a renddérnek, és kozolte, hogy 6 nem a keresett személy, mire a rendor
azt mondta, hogy 6t is keresik. A panaszos mondta a rendornek, hogy telefonal, ligyvédet hiv.
A rendor felszolitotta, hogy tegye le a telefont, nem telefonalhat. A panaszos ennek ellenére
felhivta az édesanyjat és kérte, hogy j6jjon a helyszinre. A rendor megkérdezte a panaszost,
hogy minek neki tigyvéd, majd megbilincselte.

A panaszos és a rend6r ezek utan bementek a haz konyhajaba, ahol a nyomozo felolvasta
a hatarozatbol az indokolasi részt. A panaszos elmondta a rendérnek, hogy az elmult hiisz évben
nem volt traktorja és a jovoben sem szdndékozik birtokba venni egyet sem. A panaszos szolt a
baratnéjének, hogy hivja fel a panaszos édesanyjat és széljanak egy ligyvédnek, mert nem ugy
bannak vele, mint egy tanuval, hanem gy, mint egy gyanusitottal. A renddr raszolt a panaszos
baratnéjére, hogy nem telefondlhat, és ratette a kezét az asztalon 1évo telefonra. A rendor
kérésének eleget téve a panaszos feldllt ¢és atadta a héazban taladlhato telefonokat, majd
visszamentek a konyhaba, ahol a rendér elkezdte a telefonok lefoglalasat és a jegyzOkonyv
megirdsat. Egy masik renddér emlitést tett a panaszosnak egy régi gépjarmiivérdl, amely a rendor
allitasa szerint kapcsolatba hozhat6 volt a biincselekmény elkdvetésével. A rendér elmondta a
panaszosnak, hogy tudomasuk szerint a gépjarmii még mindig a panaszos nevén van. A
panaszos mondta a rendérnek, hogy tavaly nyaron becserélte a targyi autot egy masikra, ebbol
kifolyolag mar nincs a tulajdonaban. A panaszos megkérte a renddrt, hogy menjenek el a
panaszos sziileihez, mert a gépjarmii adasvételi szerz6dése az édesapjanal van.

Ezek utan a panaszos megkérdezte a renddrt, hogy leveszik-e rdla a bilincset, mert véleménye
szerint mar nincs sziikség a kényszeritd eszkoz alkalmazasara. A renddr azt felelte, hogy majd
meglatjak, mennyire mond igazat a panaszos, mennyire milkodik egytitt veliik.

Amikor a renddr befejezte a lefoglalt telefonok adatainak leirasat (amiben a panaszos is
segitett neki) megkérdezte a passzost, hogy kivan-e panaszt tenni. A panaszos azt valaszolta,
hogy minden koriilményre nézve panasszal kivan €lni, mivel 0 teljesen artatlan. A panaszos
elmondésa szerint a renddr ezek utan bekarikdzta a hatarozatban, hogy a panaszos nem ¢l
panasszal, &m a panaszos ezt nem irta ala.

Id6 kozben a helyszinre érkezett a panaszos édesanyja és megkérdezte, hivjon-e
igyvédet.

A panaszos szerint, ahogy az dccse beérkezett hozza a konyhéba, a rendérok azonnal
megbilincselték 6t is. Ezutan bejott a konyhaba a rendérfénoknek nevezett személy, majd a
panaszos testvérével egyiitt tdvozott a hazbol.

Ezt kovetden a jegyzOkonyvet készitd renddr kozolte a panaszossal, hogy megkezdik a
hazkutatast. Az egyik renddr azonnal be is ment a flirddszobaba. A panaszos a renddr utdn ment
€s megmutatta neki a fiirdészobéaban talalhato targyakat. A rendor a hazkutatas megkezdésekor
— a fiirdészobaban — levette a panaszosrdl a bilincset. Ezutan egyiitt &tmentek a szobaba, ahol a
panaszos kinyitott minden szekrényt. A kazant és az udvart, a vizaknat, és a pincét is megnézték
a renddrok. Ezutan elindultak a garazs fel¢, ahol a renddr kozolte, hogy atnézi az ott talalhatod



gépkocsit. A renddr kinyitotta a hatuljat, illetve kérte, hogy eldl is nyissa ki az autot, mert at
szeretné nézni.

A panaszos tobbszor is megkérte a rendéroket, hogy nevezzék meg azt a személyt, aki
utasitast adott arra, hogy mit keressenek, illetve mondjak meg, hogy milyen bizonyitékok
alapjan végzik a hazkutatast, milyen modon mertilt fel a rendérségben, hogy a panaszos érintett
lehet az ligyben. A rend6rok azt valaszoltak, hogy majd 6ssze fogjak hasonlitani a DNS-eket,
mert az eltulajdonitott traktort igazoltattak * és * kozott, de a két elkdvetod elszaladt.

Ezutan a panaszos és a rend6rok elindultak az utcan parkolo gépjarmi felé, amivel a
panaszos munkaba szokott jarni. A panaszos kinyitotta az autot, a rendér pedig atnézte a
csomagtartot.

A beszélgetés kozben a rendor kozolte a panaszossal, hogy elviszik kihallgatni, de
eloiras, hogy a bilincset vissza kell rakni a kezére. Ekkor a panaszos beszallt a rendérautoba,
kinyujtotta a kezét és megkérdezte, hogy most teszik-e ra a bilincset, vagy csak késobb, és
megkérte, hogy ne olyan szorosan tegyék ra, mint el6szor, majd elindultak.

A panaszos az intézkedés soran ugy érezte, mintha a renddroket rajuk kiildte volna
valaki, hogy mindenaron ,,vegyék el6” oOket, err6l emlitést is tett a rendéroknek. Kézben a
rendorok észrevették, hogy a lefoglalt telefonokat ott felejtették, ezért visszamentek érte.

A kapitanysag egyik irodajaban kezdték meg a kihallgatast. A panaszos még a
kihallgatas el6tt kozolte a renddrokkel, hogy artatlan.

A panaszos részletesen elmondta a rendéroknek, hogy a kérdéses napon hol tartézkodott.
Felhivta a rendérok figyelmét, hogy a telefonjaban taldlhaté GPS adatok alapjan
leellendrizhetdek a tartdzkodasi helyei.

A panaszos megkérte a rendéroket, hogy hadd kaphassa vissza azt a telefonjat, amelyik a
munkavégzéséhez sziikséges, mert anélkil nem tudja intézni a napi teenddit.
Felajanlotta, hogy ha sziikséges, barmikor a nyomozohatosag rendelkezésére all. A renddr azt
valaszolta, hogy nem adja vissza telefont. Megkérte a panaszost, hogy adja meg valakinek a
telefonszdmat, akit értesithetnek akkor, ha majd vissza tudjak szolgaltatni a panaszosnak a
telefonokat. A panaszos az édesanyja szamat adta meg. Ezutan a rendérok azt mondtak a
panaszosnak, hogy igyekezni fognak, majd kiengedték. Masnap 10 ora koriil értesitették a
panaszos édesanyjat, hogy mehet a telefonokért.

A panaszos nem értette, hogy a nyomozohatdésdg miért nem tudta leellendrizni a
nyilvantartdsban az autoval kapcsolatos tulajdonosi viszonyokat. Véleménye szerint az egész
eljaras érthetetlen és felfoghatatlan volt. Emberileg, erkolcsileg megaldzonak tartotta az
intézkedést, €és ugy vélte, hogy az eljaras rontja az lizleti hitelességeét.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogésolta:

a hazkutatast,

a mobiltelefonok lefoglalésat,

az eldallitas jogszerliségeét,

a mobiltelefonjat nem hasznalhatta,

a hazkutataskor és a szallitdsakor foganatositott bilincselést.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgdlatdban megallapitotta, hogy a panaszos
eldallitasanak foganatositasa ¢és iddotartama miatt nem sériillt a panaszos személyes
szabadsaghoz val6 alapvetd joga, mivel az jogszerlien keriilt korldtozasra. A telefonhasznalat
korlatozassal kapcsolatban a Panasztestiilet elfogadta a rend6érség indoklasat, mely szerint az
ellendrizetlen telefondlas az intézkedés céljat veszélyeztette volna, ezért kimondta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6doé jogat nem érte sérelem, azt jogszerlien korlatozta a



rendOrség. A hazkutatds elején foganatositott, illetve a panaszos kapitanysdgra torténd
szallitdsakor tortént megbilincselése kapcsan azonban a Testiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak sulyos sérelmét.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

- panaszbeadvany ¢s mellékletei,

- jelentése,

- lefoglalést elrendeld hatarozat,

- jelentés,

- tantivallomasairol felvett jegyzékonyvek;

- bliniligyi technikus altal készitett jegyzékonyv,

- bliniligyi technikus altal készitett jegyzokonyv,

- blinligyi osztalyvezetd hatarozata a hazkutatas elrendelésérol,

- A hazkutatas ellen benyujtott panaszt elbiralo tigyészi hatarozat,

- a hdzkutatasrol készitett jegyzokonyv,

- az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol sz616 jelentés,
- Elallitas id6tartamarol kiallitott igazolas ¢és eldallitassal kapcsolatos panaszosi
nyilatkozatok,

- panaszos tanukénti kihallgatasarol felvett jegyzdkonyv,

- kapitanysagvezetd atirata,

- a Rendor-fékapitanysag dsszefoglald jelentése.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards sordn a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendodri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen alldspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tSbb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (Pl.: 1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.



A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elozményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

Az intézkedé rendorok az eldallitas végrehajtasarol €és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szo6l6 jelentésiikben foglaltak szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerinti igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgaldsa, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személy eldallitasa, tovabba az Rtv. 48. § c) pontja szerinti sz0kés
megakadalyozasa érdekében —a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek
eldre, illetve hatra bilincselésével — bilincs keriilt alkalmazasra.

A jelentés szerint az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan az eldallitott a hozzatartozdja/képviseldje
kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa tartalmazza, hogy a rendelkezésre
allo iratok alapjan gyantl mertilt fel arra, hogy egy személy és testvére (a panaszos) €s ezidaig
ismeretlen tarsa *-n * ora koriili idében lakat levagéssal behatoltak a telephelyére és onnan
eltulajdonitottdk a lezart allapotban 1évo traktort, majd * és * kozott a renddri intézkedéskor
hatrahagytak a benne 1évé — elkovetd altal magukkal vitt — inditd kulcsot, és igy a lopasi kar
megtériilt. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithatd volt, hogy a panaszos ellen
hazkutatas végrehajtasa valt sziikségess¢, illetve meghallgatas céljabol eldallitasa volt indokolt.
Nevezett személy szokésének megakadalyozésa érdekében bilincs hasznalatara keriilt sor a
hazkutatas és a szallitas idejére.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol és idejérdl szolo
dokumentacio kiadasra keriilt.

A Rendodr-fékapitanysdg  Renddrkapitinysag  vezetdjének  (tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) jelentése szerint, a panaszost a hazkutatas megkezdésekor tajékoztattdk
jogair6l, illetve arrdl, hogy milyen iigyben milyen intézkedéseket fognak vele szemben
végrehajtani. A nyomozds sordn a nyomozati cselekmények végrehajtasa érdekében az
Osszebeszélés megakadalyozdsa miatt sziikséges volt a panaszos telefonbeszélgetéseinek
megakadalyozésa, tekintettel arra, hogy a testvére ekkor még nem keriilt eld, a vele kapcsolatos
cselekményeket még elvégezni nem lehetett. A helyszinen a hdzkutatds soran talalt telefonok
lefoglalasara keriilt sor, igy azokkal sem a panaszos, sem baratndje nem telefonalhatott.

A panaszos eldallitasa *-n * ora * perctdl *-n * 6ra * percig tartott.

A panaszos az intézkedés megkezdésekor nem akarta az intézkedd renddroket a lakdsaba
beengedni, a megfeleld tajékoztatast kdvetden lehetett a hazkutatist nala végrehajtani. Az
intézkedés elején nem volt egylittmiikddo, fentiek okan keriilt sor vele szemben a bilincs
alkalmazaséra.

A panaszosnak nem volt megbizott ligyvédje, a telefonok lefoglalasara tekintettel nem tudott a
helyszinen védot értesiteni, azonban a helyszinre érkezé édesanyja felvette a kapcsolatot a
panaszos ligyvédjével.

Nem felel meg a valdsagnak az, hogy nevezett igazmondasatol tették fliggéveé a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat. A hazkutatas idején a hazkutatési iratok aldirasa érdekében a panaszos
egyik kezérdl a bilincset levették az intézkedd rendérok.

A panaszos a rendérkapitanysagra megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgalati gépkocsival kertilt
elszallitasra.

A panaszos minden tdjékoztatast megkapott, ennek megfeleléen tudott élni panaszjogaval a
hazkutatas ellen, ezt a panaszt a jarasi ligyészség Kivizsgalta.

A panaszossal szemben biintetd-, illetve szabalysértési vagy barmilyen mas eljaras nem indult.



V.

Az eljéaras soran eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgalatara
rendelkezem hataskorrel.

1. A hazkutatas.
2. A mobiltelefonok lefoglalasa.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon rendodri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VL. fejezetek
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalds,  elfogas,  eldallitds,  kozlekedésrendészeti  intézkedés,  etc.)
- kényszeritd eszk6zok térvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolod, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapater6 alkalmazadsa, tomegoszlatds, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban. Be.) 195. § (1)
bekezdés alapjan ,, Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatdrozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kozléstol szamitott
nyolc napon beliil panasszal élhet.

ABe. 196. § (1) bekezdés szerint ,,Akinek az tigyész vagy a nyomozo hatésag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztiasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A panaszos beadvanyaban kifogdsolta a hazkutatast, tovabba a mobiltelefonok
lefoglalasat.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy a biinteteljarassal
Osszefliggd sérelmek vizsgalata ezen eljardsnak nem targya, a biintetdeljarassal kapcsolatos
panaszok vizsgalatara a nyomozast feliigyeld tigyészség rendelkezik hataskorrel.

A panaszokat hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

VI.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.
3. Az elballitas jogszeriisége.
Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv
ele allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.”
A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §

(1) bekezdése szerinti ,,Aki idegen dolgot mdastol azert vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.”



A Btk. 380. § (1) bekezdése alapjan ,, Aki idegen gépi meghajtdsu jarmiivet mastol azért
vesz el, hogy jogtalanul haszndlja, vagy az igy elvett, illetve a rabizott ilyen jarmiivet hasznalja
jogtalanul, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az Rtv. 15. §-a alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes térvényes céljaval.”

A panaszos az eldallitas jogszeriiségét sérelmezte.

Az clballitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésében

foglaltak szerint a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor.
Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa tartalmazza, hogy a rendelkezésre allo
iratok alapjan gyanu meriilt fel arra, hogy egy személy és testvére (a panaszos) *-n * 6ra koriili
idében lakat levagassal behatoltak a telephelyre €s onnan eltulajdonitottdk a lezart allapotban
1év6 piros szinli homlokrakodos traktort, majd a renddri intézkedéskor hatrahagytak a benne
1évo — elkovetok altal magukkal vitt — inditd kulccsal. A rendelkezésre allo adatok alapjan a
jelentés szerint megallapithaté volt, hogy a panaszos ellen hazkutatds végrehajtiasa valt
szlikségessé, illetve elszamoltatas céljabol eldallitasa volt indokolt.
Megjegyzendd, hogy a renddri intézkedés akkor is jogszert lehet, ha utobb a nyomozas azt
allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el bilincselekményt, vagy a blincselekmény
elkovetése nem bizonyithatd. Ezért a bilincselekmény gyanujanak, mint eléallitasi oknak a
fennallasa nem is vonja maga utdn minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt,
akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsak valamilyen
blincselekmény elkdvetésével.

Az emlitett traktor eltulajdonitisa a lopas, vagy a gépjarmii Onkényes elvétele
blincselekmények torvényi tényallasat valosithatta meg.

Az eltulajdonitott traktort az intézkedd rendérok talaltak meg. Ezt kdvetden felvették a
kapcsolatot a teriiletileg illetékes Renddrkapitanysadggal, ahonnan azt a tdjékoztatast kaptak,
hogy a renddrkapitanysagon ugyancsak egy traktor ellopasa kapcsan lefolytatott tigyben azonos
volt az elkdvetés helyének, valamint a jelen ligyben szerepld megtalalas helyének irdanya. Az
emlitett igyben gyanusitottként a panaszos testvére szerepelt.

Miutan az intézkedd renddrok megtekintették a sértettdl lefoglalt videofelvételeket,
megallapitottak, hogy a blincselekmény helyszinére a traktor ellopasat megel6zden egy draval
egy fehér szinli kisméretli autd érkezett, mely formdja szerint egy * vagy * tipusu gépkocsi
lehetett. Ezutan ismételten felvették a kapcsolatot a Renddrkapitdnysaggal, akiktdl azt az
informéciot kaptak, hogy a panaszosnak van egy hasonlo gépkocsija, amit az utobbi idében
hasznalt is, a traktor megtalalasakor pedig 2 személyt lattak elszaladni a helyszinrdl.

Ezutan az intézkedd rendoérok ellendrizték a Robotzsaru rendszerében a panaszos tulajdonaban
1évé gépjarmivek listajat, amely alapjdn megallapitast nyert, hogy a panaszos valdban
rendelkezett egy ahhoz hasonld paraméterii gépjarmivel, mint amit a rend6rok a
blincselekmény elkovetésének helyszinén késziilt videofelvétel megtekintése soran
beazonositottak.

A renddrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a panaszossal szemben a
bilincselekmény elkdvetésének az eldallitashoz sziikséges mértékii gyantija a renddrség altal
beszerzett informaciok alapjan fennallt, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld
jogalapot szolgaltatott a panaszos eldallitasara.

A panasz fentiek alapjan alaptalan.



4. A mobiltelefonjat nem hasznalhatta.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedes céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
elhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes kepviselojét vagy
gondnokat.”

Az Rtv. 97. § h) pontja szerinti ,, E térvény alkalmazdsdaban

h) fogvatartott: akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdrozat alapjan a
szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korldatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és elodllitott,
elovezetett),”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor szolt a baratndjének, hogy hivja fel a panaszos
¢desanyjat €s szoljanak egy ligyvédnek, mert nem ugy bannak vele, mint egy tantival, hanem
mint egy gyanusitottal. A renddr raszolt a panaszos baratndjére, hogy nem telefonalhat, és
ratette a kezét az asztalon 1évé telefonra.

A mobiltelefonokkal kapcsolatos rendérségi gyakorlat soran az olyan esetekben, amikor
a rendodri intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés alda vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel, ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése kelld jogalapot
biztosit a renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos szamara azért nem biztositottak azt a
jogat, hogy telefondlhasson, mert a nyomozas soran a nyomozati cselekmények végrehajtasa
érdekében az Osszebeszélés megakadalyozdsa miatt sziikséges volt a panaszos
telefonbeszélgetéseinek megakadalyozasa. A helyszinen a hazkutatds soran talalt telefonok
lefoglalasara keriilt sor, igy azokkal sem a panaszos, sem baratndje nem telefonalhatott.

A kapitanysagvezet6 jelentése szerint a panaszosnak nem volt megbizott igyvédje, a
telefonok lefoglalasara tekintettel nem tudott a helyszinen védat értesiteni, azonban a helyszinre
érkezd édesanyja felvette a kapcsolatot a panaszos ligyvédjével.

A csaladtagok megérkezéséig indokolt volt a telefonhasznalat korlatozasa, hiszen nem
tudhattak a rendérok, hogy kivel kivannak valdjdban kapcsolatba 1€pni.

Fentiekkel osszefiiggésben megallapithato, hogy a telefonhasznalat korlatozasa
jogszerii és szakszeri volt, igy a panasz alaptalan.

5. A hazkutataskor és a szallitasakor foganatositott bilincselés.

Az Rtv. 48. § c) pontja szerint ,,4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy
C) szokésének megakaddlyozadsdara,

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,, Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-
daban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt



d) akinek a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,

(4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (5) bekezdésében foglaltak szerint ,, 4 rendori intézkedés
eredmeényes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével is biztositani kell.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése alapjan ,, Az intézkedes ala vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamadra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartdst tanusité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a
tamogatdsara vagy védelmére kelt személyre rdatamad.

(3) A kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheté és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasdra valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében’
szavak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

’

A fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szolod Intézkedés eldirdsa
szerint a , kisérési feladat végrehajtasa sordn a fogvatartottat minden esetben meg kell
bilincselni. A fogvatartott varhato magatartasara tekintettel keze elére vagy hatra is
bilincselheto, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhato”.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés soran
kétszer is megbilincselték. A panaszost allitas szerint eldszor akkor bilincselték meg, amikor
az intézkedés kezdetekor bemutatkozott a rendéroknek, akik kozolték vele, hogy a testvérét
keresik, mire ¢ jelezte, hogy 6 nem a keresett személy. A rend6rok ekkor azt mondtak, hogy 6t
is keresik. A panaszos a renddri tiltas ellenére telefondlt az édesanyjanak, és kozolte, hogy
iigyvédet hiv. A panaszos szerint a renddr ekkor megkérdezte, hogy minek neki tigyvéd, majd
megbilincselte.

A panaszos eldadéasa alapjan a hazkutatds megkezdésekor (a fiirdészobaban) levették
rola a bilincset, amelyet a hazkutatas végeztével, a Renddrkapitanysagra torténd szallitasa
megkezdésekor — arra hivatkozva, hogy ez az eldirds — a renddrautdban visszatettek.

Az eldallitas végrehajtasarol €s a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésében
foglaltak szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan alkalmaztak bilincset.
Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény leirdsa szerint a panaszos szokésének
megakadalyozdsa miatt volt indokolt a bilincs hasznalata a hazkutatds €s a panaszos
renddrkapitanysagra torténd szallitas idejére.
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A kapitanysagvezeto atirata a jelentéseket azzal egészitette ki, hogy az intézkedés elején
a panaszos nem volt egyiittm{ik6dd, erre tekintettel is keriilt sor vele szemben a kényszerito
eszkoz alkalmazasara.

A Rendérkapitanysag vezetdjének a Osszefoglald jelentése szerint a panaszos
bilincselésére akkor keriilt sor, amikor a panaszos nem kivanta beengedni a lakdsadba a
renddroket és az ajto kinyitasat kovetden tortént visszalépésével megkisérelte magat a rendori
intézkedés alol kivonni. Az a koriilmény, hogy a panaszos kisérletet tett arra, hogy rendori
intézkedés aldl magat kivonja, elegendd ahhoz, hogy a renddr joggal értékelje a panaszos
reakcidjat szokésnek €s jogosan hasznalja vele szemben a bilincset.

A renddri jelentés emlitést tesz arrdl is, hogy a fiirdészobaban a panaszosnak csak az
egyik kezérdl keriilt le a bilincs kizardlag azzal a céllal, hogy a hazkutatds soran keletkezett
iratokat ald tudja irni. A fentiek miatt, nem életszeri a bilincselés elleni panaszt kiilon-kiilon
(hazkutatas alatt ¢és a szallitaskor) vizsgalni, mivel a kényszerintézkedés alkalmazasa egy
intézkedés alatt folyamatos volt.

Leszogezhetd, hogy a bilincs alkalmazasa nem kizardlag az ellenszegiilés megtoréséig
¢s a szokés megeldzéséig tart, hanem addig az ideig, ameddig az intézkedd rendér nem latja
biztositottnak a renddri intézkedés eredményes befejezését. A renddri intézkedés eredményes
befejezése nem akkor kdvetkezett be, amikor a panaszos szokésének lehetdségét a rendor a
bilinccsel megakadalyozta. Az intézkedés eredményes befejezése az eldallitas helyszinére
torténd megérkezés, azaz a Rendérkapitanysagra torténd beszallitas ideje.

A fentiek alapjan a bilincs hasznélata a hazkutatas foganatositasa alatt, illetve a szallitas
soran indokolt volt, hiszen csak igy tudtak a rendérdk garantalni a rendkiviili esemény — szokés
— bekovetkezése nélkiili eldallitast. Ennek vizsgalata soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
az eldzetesen beszerzett informaciokat, a panaszos elsédleges reakcidjat a rendori intézkedés
megkezdésekor, a panaszos testi adottsagait, illetve azt, hogy a szallitdsban két renddr vett részt,
akik koziil az egyik a rendérségi gépkocsit vezette, amely a nem a szallitasra alkalmas
gépkocsival tortént.

A fentiek alapjan az Panasztestiilettel nem értek egyet, a panasz e tekintetben is
alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allaspontja szerint az intézkedés kezdetén, valamint a szallitas
soran alkalmazott bilincs jogszeriitlen és indokolatlan volt, igy erre
figyelemmel mindkét esetben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

A Panasztestiilet azt allapitotta meg, hogy a rendérség elsédleges jelentéseiben nem
tudott olyan koriilményt eléadni a panaszos intézkedés soran tantsitott magatartasa kapcsan,
amely megalapozta volna a panaszos megbilincselését az intézkedés kezdetére.

A ,masodik bilincselés” soran a Panasztestiilet allaspontja Szerint a panaszos
kapitanysagra torténd széllitasa alkalmaval még a fogvatartott kisérése soran, a kisérést
elrendeld személy fakultativ dontésén alapuld megbilincselés lehetdsége sem johetett szoba,
hiszen a panaszos Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint nem mindsiilt fogvatartottnak.
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A renddrség altal a Panasztestiilet rendelkezésére bocsatott iratok nem tartak fel olyan
koriilményt, amely alapjan megalapozottan tartani lehetett volna attol, hogy a panaszos a
Renddrkapitanysagra torténd szallitasa soran szokést kisérelne meg.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

Az clballitas végrehajtasarol és a kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésében
foglaltak szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan alkalmaztak bilincset.
Az intézkedés alapjaul szolgdlo esemény leirdsa szerint a panaszos szokésének
megakadalyozasa miatt volt indokolt a bilincs hasznalata a héazkutatds és a panaszos
rendOrkapitanysagra torténd szallitas idejére.

A Rendorkapitanysag vezetdjének atirata a jelentéseket azzal egészitette ki, hogy az
intézkedés elején a panaszos nem volt egylittmiikodo, erre tekintettel keriilt sor vele szemben a
kényszeritd eszkdz alkalmazasara.

A Rendorkapitanysag vezetdjének Osszefoglald jelentése akként részletezi, hogy a
panaszos bilincselésére akkor kerilt sor, amikor a panaszos nem kivanta beengedni a lakasaba
a renddroket és az ajtod kinyitasat kovetden tortént visszalépésével megkisérelte magat a renddri
intézkedés alol kivonni. Az a koriilmény, hogy a panaszos kisérletet tett arra, hogy renddri
intézkedés aldl magat kivonja, elegendd ahhoz, hogy a renddr joggal értékelje a panaszos
reakciojat szokésnek és jogosan hasznalja vele szemben a bilincset.

A renddri jelentés emlitést tesz arrdl is, hogy a fiirddszobdban a panaszosnak csak az egyik
kezérol kertilt le a bilincs kizardlag azzal a céllal, hogy a hazkutatas soran keletkezett iratokat
ala tudja irni.

A fentiek miatt, nem célszeri a bilincselés elleni panaszt kiilon-kiilon idépontban
foganatositott intézkedésnek (hazkutatds alatt és a széllitaskor) vizsgéalni, mivel a
kényszerintézkedés alkalmazasa egy intézkedés alatt folyamatos volt.

Leszogezhetd, hogy a bilincs alkalmazédsa nem kizarolag az ellenszegiilés megtoréséig
¢s a szokés megeldzéséig tart, hanem addig az ideig, ameddig az intézkedd rendér nem latja
biztositottnak a renddri intézkedés eredményes befejezését. A rendodri intézkedés eredményes
befejezése nem akkor kovetkezett be, amikor a panaszos szokésének lehetdségét a renddr a
bilinccsel megakadalyozta. Az intézkedés eredményes befejezése az eldallitds helyszinére
torténd megérkezEs, azaz a Rendoérkapitanysagra torténd beszallitas ideje.

A fentiek alapjan a bilincs hasznalata a hazkutatds foganatositdsa alatt, illetve a szallitas
soran indokolt volt, hiszen csak igy tudtdk a rendérok garantalni a rendkiviili esemény — szokeés
—bekovetkezése nélkiili eldallitast. Ennek vizsgalata soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
az eldzetesen beszerzett informaciokat, a panaszos elsddleges reakcidjat a rendori intézkedés
megkezdésekor, a panaszos testi adottsagait, illetve azt, hogy a szallitasban két renddr vett részt,
akik koziil az egyik a renddrségi gépkocsit vezette, amely nem specialis szallito eszkdz, hanem
egy megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgalati gépkocsi volt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendérok az intézkedésiik soran a
bilincset jogszertien, szakszeriien és indokoltan hasznaltak, ezért az Panasztestiilettel nem
értek egyet.

(Megjegyzem, hogy az Rtv. 97. § h) pontja alapjan a panaszos fogvatartottnak mindsiilt, hiszen
a rendorok a Renddrkapitanysagra az eldallitasat foganatositottak.)

VIILI.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése sordn a panaszos eldallitdsanak
aranyossagat és idejét is megvizsgalta.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
érdemben nem vizsgaltam. Tovabba a Févarosi Torvényszék mar Kkorabbi —
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birdsdg e kérben jegyzi meg, hogy
az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon
fiiggetleniil attdl, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.I1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
v (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol szo616 1952. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése;

- A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 17. § (1) bekezdése,
18. § (1) bekezdése, 48. § ¢) pontja, 97. § h) pontja;

- A rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.

§ (1) bekezdés d) pontja, (4) bekezdés b) pontja, 5. § (5) bekezdés, 39. § (2)
bekezdés a), b) €s c) pontja, (3) bekezdés a) és b) pontja.

A Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdése, 38.
§ (1) bekezdése.

- A fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol sz616

Intézkedés * pontja.

- A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. §

(1) bekezdése.

Budapest, 2016. oktéber 03.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos



