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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a panaszt a szolgalati fellépés modja tekintetében

elutasitom,

minden egyéb tekintetben a panasznak
helyt adok.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithatd. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) rendéri szerv vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos tett panaszt a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban, amely
szerint a rendérok jogtalanul igazoltattak, azonositasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a
rendOri hangnem, valamint az intézkedés végén a panaszjogardl sem tajékoztattak.

A panaszbeadvanyt a Panasztestiiletnél a Panaszos postai tton terjesztette eld, annak
kiegészitésére nem Kertiilt sor. A Panasztestiilet allasfoglalasa *-n érkezett az ORFK-ra.

A Panaszos a panaszbeadvanyban el6adta, hogy *-n *-kor gyalogosan haladt a * utcaban,
amikor arra lett figyelmes, hogy az uton allt eqy ,, teherszallito gépkocsi elakadasjelzovel és
éppen két rendor igazoltatjia a vezetét”. A Panaszos a par tiz méterrel feljebb, megitélése
szerint szabalytalanul parkolé rendOrségi jarérautéhoz Iépett, mikdzben telefonjaval
videofelvételt készitett és kérddre vonta a renddrdket, hogy miért alltak meg szabalytalanul a
gépkocsijukkal.

A Panaszos elkérte a rendér jelvényszamat, aki megadta részére azt, majd igazoltatta a
Panaszost arra hivatkozéssal, hogy mivel elkérte a jelvényszamat, err6l neki jelentést kell
irnia.

A Panaszos szerint a rendOr részér0l a , bemutatkozds vagy egyeb kotelezo dolgok™
elmaradtak, amely azért aggalyos, mert a rend6ér korabban kérte el a személyi igazolvanyat,
miel6tt eleget tett volna ennek a kotelezettségének. A Panaszos sérelmezte, hogy a rendor
nem kozolte az igazoltatas okat részére.

A Panaszos eldadta, hogy az igazoltatasat végzo rendor tobb sértd, tiszteletlen megjegyzést
tett rd, illetve a renddr tobbszor ,,flegman valaszolgatott, meg fujtatott néha.” A Panaszos
eldadta azt is, hogy Ot zavarta a rendér személyeskedése, hiszen mindvégig keresztnevén
szolitotta 6t, pedig ezt nem engedte meg neki. A Panaszos megitélése szerint a rendor ,, végig
cinikusan és udvariatlanul viselkedett” vele szemben.

Sérelmezte tovabba a Panaszos, hogy az intézkedés elleni panasztételi lehetdségeirdl nem
kapott tajékoztatast senkitdl.

A Panaszos mell¢kletként az altala készitett felvételt is megkiildte a Panasztestiilet részére és
egyuttal a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdnya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

az igazoltatas jogalapjat,

a szolgalati fellépés modjat,

a rendor kulturédlatlan hangnemét, banasmodjat,
a panaszjogrol szo616 tajékoztatds elmaradasat.
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A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras sordn a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n, postai uton elSterjesztett panaszbeadvany és melléklete:

— aPanaszos altal rogzitett 4 perc 51 masodperc terjedelmi videofelvételt tartalmazza,

— parancsnoki kivizsgalasrol készitett atirat €s mellékletei:

— jelentések,

— feljelentés szabalysértési tigyben,

— rendori jelentések,

— Orszagos Rendorfokapitany-helyettes Készenléti Rendérség Parancsnokanak szakmai

allasfoglalésa.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A rend6rok *-n *-t0l *-ig egyenruhaban, a szolgalati jelleggel ellatott és megkiilonboztetd
jelzéssel felszerelt gépkocsival kozteriileti jarOrszolgalatot lattak el a Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén.

Szolgalatuk teljesitése soran * ora * perc koriili idében a * utcaban kozlekedtek, amikor
¢észlelték, hogy egy utcan parkold Ford tipusu tehergépjarmii miszaki érvényessége *
hénapban lejart. A csoportparancsnok utasitasara a jar6rok intézkedés ala vontdk a teherauto
gépkocsivezetdjét és az intézkedés végén ellene szabalysértési feljelentést tettek.

A szolgélati gépjarmiivel a * szam el6tt allt félre a jarérvezetd ugy, hogy a jobb oldali kerekek
a jardan, a bal oldali kerekek az uttesten voltak. A szolgalati jarmiivon csak a vészvillogot
mitkodtették.

*-kor a Panaszos észlelte a rendéroket, illetve azt, hogy igazoltatjak a teherautd vezetdjét. Az
intézkedés helyszinétdl par tiz méterrel feljebb allo szolgalati gépjarmii jobb elsd ajtajadhoz
Iépett és koszonést kovetéen kérdére vonta a csoportparancsnokot, hogy van-e miszaki
hibajuk, mert miikodik a vészvillogo, mivel a KRESZ szerint csak akkor lehet ott megallni, ha
miiszaki hiba van.

A Panaszos kérdésére a csoportparancsnok kijelentette, hogy miiszaki hibajuk van. A
Panaszos kozolte, hogy videofelvételt készitett és elkérte a csoportparancsnok jelvényszamat,
amelyet megadott a Panaszos részére, majd kozolte vele, hogy akkor viszont ¢ is kéri a
Panaszos személyi igazolvanyat.

A csoportparancsnok kiszallt a gépkocsibol, megigazitotta a ruhazatat és felvette a sapkajat.
Ekozben a Panaszos megkérdezte tdle, hogy miért igazoltatja 6t. A csoportparancsnok kozolte
a Panaszossal, hogy azért keriilt sor az igazoltatasra, mert a Panaszos elkérte a jelvényszamat,
amelyrdl neki viszont jelentést kell készitenie.

A csoportparancsnok bemutatkozott név, rendfokozat, valamit beosztas kozlésével a
Panaszosnak, ¢s a személyi igazolvanya atadasara szoélitotta fel, aki kozben felelésségre vonta
6t, hogy el6bb kérte el a személyi igazolvanyat, miel6tt kiszallt volna az autobol.

A Panaszos atadta a személyazonositd okmanyat és dnként atadta tovabba a lakcimkartyajat
is, mikozben a csoportparancsnok megjegyezte, hogy az nem kotelez6. A Panaszos
megkérdezte az intézkedé csoportparancsnokot, hogy tudja-e, miért nem kotelez6 a
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lakcimkartya. A csoportparancsnok azt valaszolta neki, hogy azért nem valaszol a kérdésre,
mert a Panaszos azt nem kérdezte, illetve ha akarja, a lakcimét megtudja a nyilvantartasbol.

A Panaszos kioktatta a csoportparancsnokot, hogy azért nem kdételezo a lakcimkartya, mert a
személyazonositasra csak a személyi igazolvany alkalmas, a lakcimkértya nem, és
megjegyezte, hogy ,,de ezt onnek tudnia kell”.

A csoportparancsnok erre megjegyezte, hogy ,,azt a mindenit” és keresztnevén szoélitotta a
Panaszost.

A Panaszos megkérdezte a csoportparancsnokot, hogy mi a problémaja. A csoportparancsnok
ezzel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy neki nincs problémaja a Panaszossal.

A csoportparancsnok, a Panaszos kérdésére, hogy mire akart utalni a kijelentésével azt a
megallapitast tette, hogy a Panaszos ,, egy elég nehéz ember”.

A Panaszos 6nmagara sért6 kijelentéseket tett, azonban erre a rendér nem reagalt. A Panaszos
elmondta, hogy azt gondolta, a teherautd vezetdjével szemben is azért keriilt sor a rendori
intézkedésre, mert 6 szintén a rendérokhoz hasonloan vészvillogoval szabalytalanul allt meg
az ut szélén.

A Panaszos kijelentette, hogy a rend6roknek akkor is szabalyosan kell kozlekedniiik és be kell
tartaniuk a szabalyokat.

A csoportparancsnok RK lapon rogzitette a Panaszos adatait, ekozben a foldre keriilt a
Panaszos lakcimkartyédja, amiért a rendér azonnal lehajolt és felvette azt. A Panaszos kérte a
csoportparancsnokot, hogy ne dobalja a foldre az iratait. A csoportparancsnok tajékoztatta a
Panaszost, hogy nem dobalta, azt a Panaszos rosszul latta, és a videofelvétel készitésre utalva
megjegyezte, hogy ,, remélem, ez rajta volt!”

A csoportparancsnok a Panaszos adatait ellendriztette a Hermon Korozési Nyilvantartasi
Rendszerben, amelyrdl tajékoztatta a Panaszost, melynek soran ismételten keresztnevén
szo6litotta.

A Panaszos ismételten az igazoltatds jogalapjat kérdezte a csoportparancsnoktdl torvény,
jogszabaly szama szerint, aki arra hivatkozott, hogy azért igazoltatta a Panaszost, mert az
elkérte a jelvényszamat. A Panaszos azt hangsulyozta, hogy a csoportparancsnoknak tudnia
kell a jogszabaly szamat, ha egyszer elkérte az okmanyat.

A rendOr kozolte a Panaszossal, hogy a jogszabaly pontos szdmat nem tudja megmondani.

A Panaszos azt allitotta, hogy ilyen torvény nincs, ez egy keriileti hatdrozat, de az a
torvényeket nem irja feliil, és a csoportparancsnok azért igazoltatta 6t, mert jelzett felé egy
problémat és igy szankcionalta.

A Panaszos tobbsz0r egymas utan, a renddr szavaba vagott, meg sem varta annak valaszat.
Tobbszor kérte, hogy a csoportparancsnok kozolje vele a jogszabaly szdmat, mivel azeldtt
kérte el az iratait, hogy megtudta volna, mi a jogszabalyi hattere.

Amikor a Panaszos az intézkedés jogalapjara sokadik alkalommal kérdezett ra, kovetelve,
hogy tajékoztassak 6t a konkrét jogszabalyrodl, a csoportparancsnok végiil igy valaszolt: ,, Nem
mondom! Nem beszélgetek Onnel mar most!”

A Panaszos kioktatta a csoportparancsnokot, hogy a renddrnek tajékoztatasi kotelezettsége is
van, és tovabbra is arrdl kért tajékoztatast, hogy mi az a konkrét jogszabaly, ami miatt sor
keriilt az igazoltatasara.

A csoportparancsnok kozolte a Panaszossal, hogy az intézkedés jogalapja egy ORFK utasitas,
amelyet neki (értve ezalatt a Panaszost) nem kell tudnia.

A Panaszos telefonhivast kapott, ezért elfordult a rendoroktol, ezzel egyidejileg *-kor a
csoportparancsnok utasitast kapott szolgalati eloljardjatdl, hogy irdnyitsa &t egy masik
helyszinre a renddrdket, amelynek haladéktalanul eleget tett. A Panaszos részére az
okmanyait visszaadtak és a megadott helyszinre tavoztak, azonban a panasztételi jogar6l nem
tajékoztattak.



V.
A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Azigazoltatas jogalapja.
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a)
pontja, Rtv. 29. § (3) bekezdése, a rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 25. § (1)-(2) bekezdése, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
52010 2012. evi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdés d) pontja.

A Panaszos sérelmezte az igazoltatasa jogalapjat.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossiagit a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében a
blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzes soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Panaszos altal készitett videofelvétel alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos célja az
volt, hogy felhivja a renddérok figyelmét arra, hogy szabdlytalanul &llnak a szolgalati
gépkocsival és a vészvillogd hasznalataval Ok is szabalysértést kovetnek el a teherautd
vezetdjéhez hasonloan.

A Panaszos magatartdsabol a videofelvétel alapjan nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy
a teheraut6d sofdrjével kapcsolatban folyamatban 1évé rendori intézkedéssel Osszefliggésben
kivanta volna befolyasolni annak kimenetelét.

Olyan koriilmények nem meriiltek fel, amelyek a Szabs. tv. 216. §-anak (1) bekezdés d)
pontja szerinti szabalysértés gyanujat felvetették volna, illetve az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontjaban megfogalmazott kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében a Panaszos
igazoltatasat, és adatainak az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerinti rogzitését lehetdve tették volna.

Megallapitom, hogy a panasz megalapozott.
2. A szolgalati fellépés médja.
A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 20. § (1)-(2) bekezdései, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte az egyenruhat viseld intézkedd renddr szolgélati fellépését, mivel nem
a megfeleld idopontban mutatkozott be és tett eleget az azonositdsra vonatkozo
kotelezettségének.

A rendort az intézkedése soran az egyenruhaja és az azon elhelyezett azonositd jelvénye
igazolja. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy az intézkedd
renddr ennek a kovetelménynek eleget tett.



A rend6ri intézkedést a rendor a Panaszossal szemben akkor kezdte meg, amikor kiszallt a
szolgalati gépkocsibol ¢és igazolasra szolitotta fel. Az igazoltatas megkezdése el6tti
eseménysor nem része a rendori intézkedésnek.

Megallapitottam, hogy a Panaszos igazolasra torténd felszolitdsaval egyidejiileg a
csoportparancsnok megfelelé idében eleget tett az azonositasara vonatkozo kotelezettségének,
a napszaknak megfeleléen koszont, tisztelgett, kozolte nevét, jelvényszamat, szolgélati helyét
¢s beosztasat.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz alaptalan.
3. A rendorok kulturalatlan hangneme, baniasmodja.
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata, Szolgdlati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatasat végz0 rendOr tobb sértd, tiszteletlen
megjegyzest tett ra, illetve tobbszor ,, flegman valaszolgatott, meg fujtatott néha”, eldadta azt
1s, hogy Ot zavarta a rendor személyeskedése, mivel mindvégig keresztnevén szoélitotta Ot,
pedig ezt nem engedte meg neki. A Panaszos megitélése szerint a rendor ,, végig cinikusan és
udvariatlanul viselkedett ” vele szemben.

A rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszost a renddr
mindvégig magazta, harom esetben szoélitotta keresztnevén. A Panaszos kioktatta a
csoportparancsnokot a lakcimkartyaval kapcsolatban, amelynek soran megjegyezte, hogy ,, de
ezt onnek tudnia kell”. A csoportparancsnok erre reagalva megjegyezte, hogy ,azt a
mindenit” és keresztnevén szoélitotta a Panaszost. Megjegyzést tett a csoportparancsnok,
miszerint a Panaszos ,,egy elég nehéz ember”. Amikor a lakcimkartya véletleniil leesett a
foldre, azt a csoportparancsnok azonnal felvette, de megjegyzést tett (,, Remélem ez rajta
volt!”), utalva a Panaszos felvételkészitésére. A csoportparancsnok tovabba lathatéoan tobb
izben fujtatott, lathatéan nemtetszését fejezte ki a Panaszos viselkedésével szemben. Amikor a
Panaszos az intézkedés jogalapjara rakérdezett, a csoportparancsnok végiil igy szolt: ,, Nem
mondom! Nem beszélgetek Onnel mar most!”

Megallapitottam tovabba, hogy a Panaszos egyértelmiien provokativan Iépett fel a
renddrokkel szemben.

A renddrség képviseletében eljard renddrtdl, mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjatol
minden esetben, illetve minden koriilmények kozott elvarhatd hatarozott, de udvarias és
kulturalt fellépés, az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, valamint az altala
képviselt kozfeladat mértekének megfeleld, a masik személy emberi méltdosdgat mindenkor
szem eldtt tartd viselkedés és hangnem, amely az intézkedés soran nem érvényesiilt
maradéktalanul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben megalapozott.



4. A panaszjogrol szolo tajékoztatas elmaradasa.
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Rtv. 20. § (2) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdeése.
A Panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendérok nem tdjékoztattdk a panaszjogarol.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszost az intézkedd
rendér nem tajékoztatta a panaszjogarol.

A fentiekre tekintettel, a benyijtott panasz e tekintetben megalapozott.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an,
116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol szo616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. augusztus ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



