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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitdsaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgélni kért hatarozat
koz1ését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara
adni. (A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) arenddri szerv vezetdje (tajékoztatasul)

5) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos elektronikus tton (e-mail) panaszt terjesztett eld, a vele szemben foganatositott
rendOri intézkedés kapcsan. A Panaszos kérte, hogy a renddri intézkedés elleni kifogésait a
Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy férje kozosen nevelt egyik gyermekiikért ment az
iskolaba. Férjétol kapott egy SMS értesitést arrdl, hogy vélhetden késni fog, ennek okat nem
részletezte.

Ezek utan kb. egy ora elteltével férje felhivta telefonon és csak annyit mondott, hogy kiskort
veszélyeztetése miatt bevitték a Rendérkapitanysagra, és kérte a Panaszost, hogy — kisebbik
gyermekiikkel egyiitt — menjen be a rendérségre.

A Panaszos nem értette a dolgot és probalta telefonon visszahivni a férjét, de az nem vette fel a
telefonjat.

A Panaszos a kisgyermekével egyiitt bement a renddrségre, de nem varta ki a sorat, ezért
hazament. Otthon tovabb probalkozott telefonon keresztiil felhivni a férjét, de nem jart sikerrel,
férjérél és nagyobbik gyermekérdl nem tudott semmit.

Aznap kés6 éjszaka rendérok jelentek meg a lakasuknal, amikor mar a kisebbik gyermekiik
aludt. A renddrok megkérték a Panaszost, hogy menjen veliik a renddrségre, ezért a Panaszos
kénytelen volt felkelteni 4 éves kislanyat.

A Panaszosnak a 4 éves kislanyt a korhdz gyermekosztalyan kellett hagynia, ahol
megvizsgaltak. Ezek utan eldallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol kb. * 6rat kellett a fogdan
toltenie.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat
kifogasolta:

- el6allitasat;
- eloallitasanak az idGtartamat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz és a VI. cikkében rogzitett jo hirnévhez valo
alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a rend6rok kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositottak intézkedést a Panaszossal szemben, ugyanis — a
bejelentést kovetden — a renddrség részérdl intézkedési kotelezettség allt fenn.



A Panasztestiilet — a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés kapcsan — ugyanakkor arra a
megallapitasra jutott, hogy az eléallitas végrehajtasa soran téves jogszabalyi hivatkozas kertilt
rogzitésre, ebbdl kifolyolag sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz, illetleg a tisztességes
eljarashoz vald joga. A Panasztestiilet kifejtette tovabba, hogy megitélése szerint azzal, hogy
tévesen jelolték meg az elballitas jogalapjat, feltételezhet6 az is, hogy a Panaszos tajékoztatasa
is tévesen keriilt végrehajtasra, ezzel a tisztességes eljarashoz f{iz0d6 alapvetd joganak a
sérelme is megallapithato.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy az eldallitas id6tartama kapcsan nem sériilt a
Panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossadg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos alairassal ellatott elektronikus (e-mail) panaszbeadvanya;

— az elfogés végrehajtasarol szolo jelentése;

— aRendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Or- és Kisérészolgalati Alosztalyon rogzitett,
az eldallitott, eldvezetett személy eldallitod helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tdjékoztatds megtorténtérdl, hozzatartozo, egyeb személy értesitésérdl és az irasos
tajékoztato atvételérdl szolo nyilatkozat;

— az eldallitas idétartamarol szol6 igazolasa;

— 1skolapszichologus feljegyzése;

— 1skolapszichologus feljegyzése;

— akorlap;

— tanukihallgatasrol sz6l6 jegyzOkonyv;

— tanukihallgatasrol sz016 jegyzokonyv;

— védo kirendelésérol sz616 hatarozat;

— kiskoru ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl sz616 hatarozat;

— kiskoru ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl sz616 hatarozat;

— gyanusitott kihallgatasarol szol6 jegyzokonyv;

— jelentés;

— jelentés;

— atirat;

— atirat;

— a Robotzsaru Neo Integralt Ttgyviteli és tigyfeldolgoz6é rendszerben késziilt
(kinyomtatott), ,,Ugyirat adatai” cimii és a Rendérkapitanysag ligyében végzett eljarasi
cselekményeket rogzité adatlap.



A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran az alairassal ellatott elektronikus
(e-mail) panaszaban megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt,
egy¢b nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgéltatott. Az eljaras soran
— az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték
nem merllt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a
Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallés tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendéri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkez6jére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre! is.

V.

A tényallas teljes kora tisztdzdsa szempontjabdl kiemelt jelentéséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitésra.

A rendérok *-n * 6ra és * oOra kozotti idében gépkocsizéd jarérszolgalatot lattak el a
Rendérkapitanysag alarendeltségében ¢€s illetékességi teriiletén.

Radion keresztiil * orakor utasitdst kaptak a Tevékenység-iranyitasi Kozponttdl, hogy
vonuljanak az Iskolaba, mert onnan bejelentés érkezett egy csaladon Dbeliili
gyermekbantalmazasrol.

A rend6érok a helyszinre érkezést kovetden *
1gazgatojaval, aki az alabbi tajekoztatast adta.

orakor felvették a kapcsolatot az Iskola

Az iskolaban egy fejlesztd foglalkozasan vett részt egy gyermek, ahol el6szor a
gyogypedagogusnak, majd az iskolapszichologusnak beszélt arrdl, hogy édesanyja és a
nevelbapja feltételezhetéen fegyelmezési szandékkal, kiilonbozé modszerekkel bantalmazzak
Ot €és az 5 éves leanytestvérét.

A kislany elmondasat kovetden az Iskola telefonon keresztil azonnal értesitette a
Gyermekjoléti Kozponttal, majd feljegyzést készitettek a gyermek altal eldadottakrol. A
Gyermekjoléti Kozpont munkatarsai személyesen megjelentek az Iskolaban, majd tajékozodtak
a torténtekrdl. Ekozben az iskolaorvos megvizsgalta a kislanyt és megallapitotta, hogy testén
talalhato kiilsérelmi nyomok, sériilések kb. 4-5 napos bantalmazasbodl szadrmazhatnak. A kislany
a Gyermekjoléti Kozpont munkatarsainak is beszélt a bantalmazasokrol és elmondta, hogy
segitséget szeretne kérni, de a csaladjahoz ragaszkodik, onnan nem kivan kikertilni.

Ezt kovetben az Iskolaba behivattak a kislany édesanyjat [a Panaszost], ahol az Iskola és
Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsai kdzosen tajékoztattak a torténtekrdl és a lehetséges jogi
kovetkezményekrdl, tovabba tajékoztattak, hogy inditvanyozni fogjak a gyermek védelembe
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vételét. Az édesanya [a Panaszos] vallalta az egylittmiikodést és igéretet tett arra, hogy nem
bantalmazzak tobbet a kislanyt.

Masnap, azaz *-n a reggeli 6rakban az iskolapszichologus az iskolaban felkereste a kislanyt,
aki elmondta, hogy otthon nagyon haragudtak ra ¢s ordibaltak vele azért, mert beszElt a
bantalmazasokrol, az édesanyja [a Panaszos] megtépte a hajat és még vacsorat sem kapott. A
kislany mikozben beszélt a torténtekrdl sirt és lathatdéan szorongott. Elmondta, hogy fél
hazamenni, és nem szeretné, hogy tovabbra is bantsak.

Az iskolapszicholégus telefonon keresztiil azonnal tajékoztatta a Gyermekjoléti Kozpont
szakmai vezet6jét, akinek elmondta, hogy a kislany helyzete azonnali intézkedéseket tesz
sziikségessé, majd ezt kovetéen az Iskola részérdl — telefonon keresztiil — bejelentést tettek a
rendOrségre.

Az Iskoldban megjelent rendérok megkezdték az elsddleges intézkedések foganatositasat,
ennek alakalméval adatgylijtés €s tanukutatas végrehajtasara keriilt sor.

A Panaszos férje * orakor megjelent az Iskolaban a kislany hazaszallitasanak szandékaval.

Az intézkedd renddérok a helyszinen beszerzett adatok birtokdban okkal feltételezték, hogy a
Panaszos férje biincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy, ezért bilincselekmény
elkovetésének gyanija miatt eldallitottdk a Renddrkapitanysagra.

A Renddrkapitanysdg munkatarsai * ora és * ora kozotti idoben — a biintetdeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan — tantiként hallgattak ki az
Altalénos Iskola igazgatondjét.

Ezt kovetéen a Renddrkapitanysag munkatarsai a bantalmazott kislanyt — az Iskola
iskolapszichologusanak kiséretében — a egészségiigyi intézménybe szallitottak, ahol * 6ra és *
ora kozotti idoben a kislany orvosi vizsgalatara keriilt sor. A vizsgalat megallapitotta, hogy
testén ,,testi erdvel elkovetett testi sértés” nyomai, ,,a medence és torzs also részének zuzodasa”
lathatd. Az orvosi vizsgalat megtorténte az emlitett Korhdz korlapjan kertilt dokumentalasra.

Az orvosi vizsgalatot kovetden a Renddrkapitanysdg munkatarsai — a Be. rendelkezési alapjan
— az Iskola iskolapszichologusanak * ora és * ora kozotti id6ben tortént tanukihallgatasat
hajtottak végre.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozaséban allaspontom a kdvetkezd:
1.) Eloallitas.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségessegenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A Biinteté Torvénykonyvrol sz6ld 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1), (2)
¢s (4) bekezdés b) pontja szerint:

. (1) Aki mas testi épséget vagy egészsegeét serti, testi sertést kovet el.
(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkoveto
konnyil testi sertés vétsége miatt két evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(4) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a kénnyii testi sértést
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen személy sérelmére, (...) kovetik el.”

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy - ideértve a
sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatol
megfosztott sziil6t is, ha a kiskoruval kézés hdztartisban vagy egy lakasban él -, aki e
feladatabdl eredo kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy
erzelmi fejlodesét veszélyezteti, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

Az ORFK utasitas 7. pont a) alpont masodik mondata szerint:

., 7. A bantalmazas bizonyithatosaga érdekében:
a) (...) Ha az Rtv. 33. §-dban foglalt feltételek fenndallnak, a bantalmazo elszamoltatasat a
Rendorség objektumaban kell elvégezni;”

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint *-n * 6ratol gépkocsizo jardrszolgalatot lattak
el a Renddrkapitdnysag alarendeltségében ¢és illetékességi teriiletén.

A Renddrkapitanysadg az Rtv. 13. § (1) bekezdésben rogzitett intézkedési kotelezettségbol
adodoan * orakor utasitotta munkatarsait, hogy menjenek a helyszinre, ugyanis a Panaszos — a
hatarozat IV. részében ismertetett elézmények alapjan — bilincselekmény elkovetésével
gyanusithato személy ¢és allitsak Ot el a rendérkapitanyséagra.

A helyszinen megjelent rendérok * orai kezdettel megkezdt€ék a Panaszos eldallitasanak
végrehajtasat.

Megallapithato, hogy a rendérség munkatarsai az adatgyijtések, a tanukihallgatasok, illetve a
bantalmazott orvosi vizsgalata alkalmaval beszerzett adatok birtokaban okkal feltételeztek,
hogy a Panaszos biincselekmény elkdvetésével gyantsithatdé személy (Btk. 164. § (1) és (2)
bekezdés, tovabba (4) bekezdés b) pont - testi sertés, Btk. 208. § (1) bekezdés - kiskoru
veszélyeztetése), ezért az ORFK utasitds 7. pont a) alpontjadnak méasodik mondatara figyelemmel
¢s az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazisi lehetdségére bilincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt eldallitottdk a Renddrkapitanysagra.

Megallapitom, hogy a rendorok a cselekmény mielobbi felderitéséhez flizodo buniildozési
érdek, tovabba a Panaszossal szemben felmeriilt gyand Kizarasanak vagy
alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, kell6 jogalappal dontottek a Panaszos
eléallitasa mellett, ezek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.



A Panasztestiilet — a személyes szabadsagot korlatozé intézkedés kapcsan — arra a
megallapitasra jutott, hogy az eldallitas végrehajtasa soran téves jogszabalyi hivatkozas kertilt
rogzitésre, ebbdl kifolyolag sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz, illetleg a tisztességes
eljarashoz valo joga. A Panasztestiilet kifejtette, hogy megitélése szerint azzal, hogy tévesen
jeloltéek meg az eldallitas jogalapjat feltételezhet6 az is, hogy a Panaszos tdjékoztatasa is tévesen
keriilt végrehajtasra, ezaltal a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelme is
megallapithat6.

A Panasztestiilet megallapitasaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet:

A Ket. 29. § (1) bekezdése szerint:
., (1) A hatosagi eljaras az iigyfél kérelmére vagy hivatalbol indul meg.”

Megallapithat6, hogy a személyes szabadsagot korlatozo jelentésben az eldallitas jogalapjaként
tévesen, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat (szdndékos biincselekmény elkovetésén tetten érést
koveto elfogas) rogzitették, jelolték meg.

Allaspontom szerint a tévesen alkalmazott jogszabalyi hivatkozas, maga az elballitas
végrehajtasanak a jogszerliségét nem befolyasolhatja.

A rendérségi dokumentumon szerepld hibas jogszabalyi hivatkozds — megitélésem szerint —
egy rendérszakmai szakszertitlenségnek tekinthetd adminisztracios hiba, amely a Panaszosnak
joghatranyt, vagy jogsérelmet nem eredményezett.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a Panaszos ¢ vonatkozasban nem terjesztett elé kifogast.
Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljards kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizardlag a
panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen gyakorlata szerint (lasd pl: Fovarosi
Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek —
azaz jelen esetben az Orszagos Rendor-fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a
felperesi panaszban rogzitetteket vizsgéalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztottan érdemben allast foglaljon. Az eldallitas végrehajtasa soran téves jogszabalyi
hivatkozas alkalmazasa targyaban érdemi vizsgalatara a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan — kérelem hidnyaban — jelen eljaras keretében nincs lehetdség.

2.) Eldallitas idotartama.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran dt korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
elodllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az eléallitott, elovezetett személy eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és az irasos tdjékoztatd
atvételérdl szolo nyilatkozat, illetve az eldallitas idOtartamardl szold igazolas alapjan
megallapithatd, hogy a Panaszos eldallitasa 02 6ra 35 percen at tartott.

A Panaszos eléallitasanak megkezdésekor vele volt 4 éves kislanya is, akit a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedés kozben egészségiigyi intézménybe szallitottak orvosi
vizsgalat végrehajtasa céljabol.



A Panaszos Rendorkapitdnysagra tortént eldallitisa, majd ott a renddérkapitanysag
munkatasainak tortént atadasa *-n * drakor keriilt foganatositasra.

A rendelkezésre allo6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan megéllapithato,
hogy az eldallitas fennmaradd idétartama alatt elkészitették a Panaszos el6allitasaval
kapcsolatos  irasos dokumentumokat, a Panaszos tajékoztatast Kkapott jogairol,
kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérdl, nyilatkoztattak az
esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl, egészségiigyi allapotarol, vallasgyakorlasaval kapcsolatos
esetleges igényeirdl, nyilatkoztattak tovabba fogvatartasaval kapcsolatos értesitési szandékarol,
dohanyzasi, illetdleg ¢lelmezési igényérol is.

A tajékoztatasok, illetdleg nyilatkozatok a ,Nyilatkozat az eldallitott, eldvezetett személy
eloallitd  helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tédjékoztatds megtorténtérol,
hozzatartozd, egyéb személy értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii, szam
nélkiili nyomtatvanyon keriiltek dokumentaltan rogzitésre.

A Robotzsaru Neo Integralt iigyviteli és iigyfeldolgozo rendszer ,,Ugyirat adatai” elnevezésii, a
Rendérkapitanysag 4altal végzett eljarasi cselekményeket rogzité adatlapja alapjan
megallapithatd, hogy a Renddrkapitanysag munkatarsai * orakor a Be. 48. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozatban védodt rendeltek ki a Panaszos részére.

Ugyancsak az ,Ugyirat adatai” elnevezésti adatlap alapjan megallapithatd, hogy a
Renddrkapitanysag vezetdje a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan * érakor a kiskoruak tekintetében
hatarozatot hozott a kiskoruak ideiglenes hatalyt elhelyezésérol.

Ezt kovetéen a Panaszost *-n * orakor a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésbol
(eldallitas) szabadon bocsatottak, errdl igazolas keriilt kiallitasra, mely igazolason feltiintették
az eloallitas 1dOtartamat, tovabba tajékoztattdk a renddri intézkedés elleni panaszjog
lehetdségérdl is. A Panaszos az igazolas tartalmat megértette, panaszt nem jelentett be, majd az
igazolast aldirasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle. Ennek megtorténtét az ,,Igazolas”
cimi, szam nélkiili nyomtatvany tdmasztja ala.

Allaspontom szerint az eldallitas ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények
bevezetése és végrehajtdsa volt sziikséges ahhoz, hogy a biintetdeljarast megnyugtatdan
megalapoz6 informaciok és adatok beszerzésre keriiljenek és rendelkezésre alljanak, ezért
szlikségszerlinek itélem meg a *-n * 6ratol *-n * ordig (02 o6ra 35 perc) tartd eldallitas
idétartamat. Mindezekre tekintettel a panasz e tekintetben is alaptalan.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a Févarosi Birdsag tébb kordbban hozott itéletében?
kifejtette, hogy ,,az eldallitas, mint rendori intézkedés csak az adatok felvételét, illetleg a
tényallas rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az
eldallitast kovetden felvett adatok birtokdban mérlegel és dont a rendérhatdsag arrél, hogy az
eléallitott személlyel szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

2 Pl: Fvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu {télete



Az elballitas idotartama kapcsan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallités ,,a
szlikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id0 ez esetben nyilvanvaloan, az eldallitds soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt 1dot jelenti. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzdk meg, és altalaban azt, az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV cikk (1) bekezdése, és a VI. cikk;

A polgari perrendtartasrol szold 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 29. § (19 bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 29. § (6) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (3) bekezdése,
92. § (1) bekezdése, 93. § (6), (7) bekezdése;

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény 164. § (1), (2)
bekezdései, tovabba a (4) bekezdés b) pontja, a 208. § (1) bekezdése;

A csaladon beliili erdszak kezelésével €s a kiskoruak védelmével kapcsolatos
rendori feladatok végrehajtasara kiadott 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas 3.
pontja, 7. pont a) alpont masodik mondata, tovabba a b) alpontja.

Budapest, 2015. november 13.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



