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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

===

Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Panaszos altal ligyvezetd igazgatoként elOterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panasznak a vendéglatohely jogosulatlan bezaratasa
tekintetében

helyt adok,
egyéb tekintetben a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatéalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes mentipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl t6lthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) képviselo,
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) Irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS
.

A képviseloként Panaszos panaszt terjesztett elé a Panasztestiilethez a vele szemben
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

Eldadta, hogy masfél évvel korabban egy renddr koltozott abba a lakohazba, ahol az tizlete
mukodik, és mindent elkdvet, hogy a mikodést megnehezitse. Tudomdésara hozta a
Panaszosnak, hogy nem birja elviselni a kocsmat és az ittas embereket. El6fordult, hogy zaras
utan hazafelé tartd Panaszost rend6rautoval kovette, megallitotta, majd kifejtette neki az iizlet
miatti nemtetszését. Volt, hogy zarérakor nagy reflektorral bevilagitott az iizletbe, bement és
elkérte a miikodési engedélyt.

A legutolso, egyben legstlyosabb esetre *-n keriilt sor. Aznap szilveszteri bulit tartottak az
iizletben. A vendégek jol érezték magukat, tancoltak. Rendbontas nem tortént, a zene sem
hallatszott ki. *-kor 4-5 rend6rautoval megjelent 8-10 rend6ér. Bevonultak, és arra valo
hivatkozassal, hogy a nyitvatartasi id6 *-ig szol, mely aldl a szilveszter sem kivétel, az iizlet
bezarasara szolitottdk fel. A felhivasnak eleget téve a vendégeket hazakiildték és az iizletet
bezartak. Utobb a Panaszos érdekl6édott az onkorményzatnal és megtudta, hogy a helyi
rendelet szerint szilveszterkor korlatozas nélkiil nyitva lehetett volna. Kifogasolta, hogy a
rend6rok semmilyen, az lizlet bezarasat elrendeld parancsot, vagy hatarozatot nem mutattak
neki, amib6l arra kovetkeztetett, hogy az intézkedés egy ijabb maganakcié volt az iizlete
ellen. A jogtalan intézkedés miatt erkdlcsi és anyagi kara keletkezett, amely miatt kartéritésért
kivan fordulni az illetékesekhez. Hat éve vezeti az lizletet, de ,ilyen szintli ,.ellendrzés”,
zaklatas és december 31-én megszervezett rendori bezaratds soha nem tortént. Mindezek miatt
felvetddik, hogy ezek az események a *. szdmu ingatlanba bekoltozott renddr hataskori
tullépésének kovetkezménye.” Megitélése szerint ez a magatartds korladtozza a szabad
véllalkozasi tevékenység gyakorldsdban, valamint alkalmas lehet hivatali visszaélés
blintettének a megallapitasara. A Panaszos utalt arra, hogy beadvanyat a Kézponti Nyomozo
Foligyészség részére is megkiildte.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdnya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a * szam ald koltozott rendor arra iranyuld magatartasat, hogy a neki nem tetszo tizlet

miikddését hivatali helyzetével visszaélve megnehezitse,

tizletének jogosulatlan bezaratasat,

az okozott erkdlcsi és anyagi kart,

4. az intézkedésnek — az ingatlanba bekoltozott renddrre tekintettel — részrehajlé modon
tortént foganatositasat.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) M. cikkben foglalt vallalkozasi
szabadsagot, valamint a Panaszosnak az Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség fejezete



XIl. cikkében foglalt vallalkozasi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat.

A Panaszos kartéritési igényével kapcsolatban a Panasztestiilet hatdskorének hidnyat
allapitotta meg.

Az allasfoglalas alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés
idépontjaban az orszagos rendor-fékapitany altal — a jogsért cselekmények elkovetésének
megeldzése, felderitése illetve megszakitasa érdekében — elrendelt, az orszag teljes teriiletére
érvényes fokozott ellendrzés kelld jogalapot biztositott a rendérok intézkedéséhez, igy nem
sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint a rendori fellépés a Panaszos vallalkozasi szabadsaganak
— azon belill is a vallalkozas zavartalan folytatasahoz vald alapvetd jognak — a sérelmét
valositotta meg. Az lizlet bezaratasaval a rendérok olyan joghatranyt alkalmaztak, amelyre
nem volt jogszabalyi felhatalmazasuk, sértve ezzel a Panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat.

A Panasztestiilet — tekintettel arra, hogy az intézkedésre nem bejelentés alapjan keriilt sor,
tovabba anndl az ingatlanba beko1tozott rendér nem volt jelen — részrehajlast nem allapitott
meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitdnynak.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen — sulyos alapjogsérelem
esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz61o 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— iktatott renddri jelentés,

— Onkorményzat hatdrozata,

— Polgarmesteri Hivatal Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly részére cimzett tirata,

— a Rendérkapitanysag vezetOjének tdjékoztatd levele a Kozponti Nyomozo
Foligyészség Regionalis Osztaly vezetdje részére,

— lgyészségi tajékoztatasrol szo616 feljegyzés.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljards soran a Panaszos az altala elOterjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat
alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott. Az eljards soran a IIl. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb



bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan
eleget lehetett tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.
Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valdsadghti tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

V.

A rendelkezésre allo — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n a Renddrkapitanysag szolgalatiranyitdé parancsnoka — a kapott utasitdsnak megfeleléen —
mind a *-kor, mind a *-kor tartott ecligazitds soran felhivta az allomany figyelmét a
szorakozohelyek visszatérd ellendrzésére. Ennek alapjan valamennyi szérakozohely
ellenérzésre keriilt, de csak a * presszo és a * volt nyitva.

A Kft. altal tizemeltetett, a * szam alatti panelhaz foldszinti részén talalhatdé *-nal *-kor
jelentek meg biin- és szabalysértés megel6zési ellenérzés céljabol tobb szolgalati gépjarmiivel
a rendorok. Az tizletben vendégek szoérakoztak, zene szolt. Jelen volt a helyiséget lizemeltetd
Panaszos is, aki atadta a rendérok részére a miikodési engedély nyilvantartasba vételérol szolo
hatarozatot, amely szerint az iizlet nyitvatartasi ideje *-t6l *-ig tart. A rend6rék a
meghosszabbitott nyitva tartast engedélyezé iratot kértek a Panaszostol, aki ilyennel nem
rendelkezett. Megjegyezte, hogy szilveszterkor szerinte nem sziikséges. Az iizletben tobb
vendég is nemtetszésének adott hangot az ellenérzés miatt. Oket a rend6rok igazoltattak, majd
kozolték, hogy az engedély nélkiili nyitva tartassal szabalyszegés valosult meg. *-kor — a
rendori felszolitdsnak eleget téve — a vendéglatohelység bezarasra keriilt, a vendégek
tavoztak.

A rendOrség a szabalyszegés észlelésérdl tajékoztatta a Polgarmesteri Hivatal jegyzdjét, aki *-
én kelt levelében azt a valaszt adta, hogy az lizletek éjszakai nyitva tartdsanak rendjérdl szolod
onkormdanyzati rendeletének vonatkozo rendelkezése szerint ,, 4 vendéglato iizletek december
31. és januar 1. napjan (szilveszterkor) korlatozas nélkiil tarthatnak nyitva.” Ennek alapjan a
renddri ellenérzés idépontjaban az lzlet nyitva tarthatott, igy eljaras lefolytatdsa nem
indokolt.

A * presszonal *-kor jelentek meg a rend6rok.
VI.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A * szam ala koltozott rendor arra iranyuléo magatartiasa, hogy a neki nem tetszé
iizlet mitkodését hivatali helyzetével visszaélve megnehezitse



Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:

, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljardas hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birdlja el.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. §-a
szerint:

Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hdtranyt okozzon vagy jogtalan elonyt
szerezzen
a) hivatali kotelességét megszegi,
b) hivatali hataskorét tullépi, vagy
¢) hivatali helyzetével egyébkeént visszaél,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”
Jelen eljaras targyat az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. IV., V. és VI. fejezete altal
szabalyozott rendéri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa adja.

Amennyiben az intézkedésre egyéni célbol keriil sor, hivatali helyzetét a rend6r
maganérdekbdl hasznalja fel, biincselekményt valosit meg, amelynek elbiralasa biinteteljaras
feladatat képezi. E targykorben a Kozponti Nyomozd Foiigyészség Regiondlis Osztalya —
hivatali vissza¢lés biintett gyanja miatt — nyomozast folytat.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel a panasz ezen része hataskor
hianyaban nem biralhaté el, arra a jelen hatarozatban foglalt dontésem nem terjed Ki.

2. Az intézkedésnek — az ingatlanba bekoltozott renddrre tekintettel — részrehajlé
modon tortént foganatositasa

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:

, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazadsa (e fejezet alkalmazdasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
JSiiggoen

ba) az orszdgos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
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biralja el.”

A Btk. 305. §-a szerint:
Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt
Szerezzen
a) hivatali kotelességet megszegi,
b) hivatali hataskorét tullépi, vagy
C) hivatali helyzetével egyébként visszaél,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”
Jelen eljaras targyat az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. IV., V. és VI. fejezete altal
szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa adja.

Amennyiben az intézkedésre maganérdek eldsegitése miatt, a hivatali helyzetbdl fakado
jogosultsagok személyes célok eldmozditasa végett torténd felhasznalasaval keriil sor, az
blincselekményt valdsit meg, melynek elbirdlasa biintetoeljaras feladatat képezi. E
targykorben a Kozponti Nyomozd Foligyészség Regiondlis Osztadlya — hivatali visszaélés
blintett gyanuja miatt — nyomozast folytat.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban — a panasz ezen
része sem biralhato el, arra a jelen hatarozatban foglalt dontésem nem terjed Ki.

3. Az erkolcsi és anyagi kar

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:

, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdrdas hatdalya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol

Jfiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja

biralja el.”

Jelen eljaras feladata az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. IV., V. és VL. fejezete
altal szabalyozott rendéri intézkedések jogszeruségének Kkivizsgalasa. A Kkartérités
kérdésében valé dontés kiviil esik az Rtv. altal meghatarozott targykoron, igy dontésem
a panasz ezen részére — hataskor hianyaban — nem terjed ki.

VII.



A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. A vendéglatohely jogosulatlan bezaratasa

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 9. § (1) és (4)
bekezdései szerint:

.(1) A kereskedelmi tevékenységre, a kereskedelmet kiszolgdalo  szolgaltato
tevékenységekre, valamint a kereskedelmi jellegii turisztikai szolgaltatasi tevékenységekre
vonatkozo jogszabalyi és hatosagi eléirasok megtartasat a kereskedelmi hatosag ellendrzi, és
-a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel, tovabba torveny vagy kormanyrendelet eltéro
rendelkezése hianyaban - eljar ezek megsértése esetén.

(4) A tevékenységre vonatkozo jogszabalyi és hatosagi eloirasok megsértése esetén - a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint - a kereskedelmi hatosag

a) elrendeli az iizlet vagy szallashely ideiglenes bezaradsat,

b) elrendeli az iizlet vagy szalldshely azonnali bezardsdt,

c) ha a kereskedo tevékenysége a kiilon jogszabalyban meghatdrozott veszélyes mértékii
kornyezeti zajjal jar, az iizlet kornyezetében, illetve a kereskedelmi tevékenység hatokorében
lakok egészséges életkoriilményeinek és pihenéshez valo joganak biztositdsa érdekében

ca) korlatozza 22 ora és 6 ora kozott a kereskedelmi tevékenységet, illetve az iizlet kotelezo
éjszakai zarva tartasat rendeli el,

cb) korlatozza vagy megtiltia a vendéglato iizletben a vendégek szorakoztatasara nyujtott
szolgaltatast, tevékenységet,

cc) korlatozza vagy megtiltia a hirdetés vagy figyelemfelhivas céljara szolgalo hanghatdast
0kozo eszkoz hasznalatat,

d) megtiltia az engedély nélkiil folytatott, eléirasokba iitkozo tevékenység végzését, termékkor
értekesiteéset,

e) ha az adott tevékenység végzése engedélyhez kotott, visszavonja az engedélyt,

f) kozteriileti értékesités szabdlyainak megszegése kivételével birsagot szab ki, illetve

g) a kiilon jogszabalyban meghatarozott egyéb jogkovetkezményt alkalmaz.

(5) A kereskedelmi hatosagnak a (4) bekezdés a), valamint c)-g) pontjaban foglaltak
megsértése esetén hozott hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.”

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 2. § a)-b) pontjai szerint:

A Kormany kereskedelmi hatosagkeént és a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és

folytatasanak adltalanos szabalyairdl szolo 2009. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szolgtv.) szerinti szolgdltatas feliigyeletét ellato hatosagként - a nemesfémbdl késziilt
ekszerek, diszmiiaruk és egyéb targyak forgalmazasa kivételével, tovabba a 26. § (1)
bekezdésében foglalt kivétellel -
a) a mozgobolt utjan folytatott kereskedelmi tevékenység, az iizleten kiviili kereskedelem, a
csomagkiildo kereskedelem, az automatabol tortéend eértékesités, valamint a kozlekedési
eszkozon folytatott értékesités esetében a 6. § (1), (2) és (4)-(7) bekezdése, a kereskedelemrol
szolo 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 3. § (1) és (5) bekezdeése, 6/G. § a)
pontja, valamint e rendelkezésekkel osszefiiggésben a Kertv. 9. § (1), (4) és (5) bekezdése
tekintetében a kereskedo székhelye szerinti telepiilés, Budapesten a keriileti onkormanyzat
Jjegyzéjét, a Févarosi Onkormadnyzat dltal kézvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a
fovarosi fojegyzot,



b) az a) pontban nem emlitett kereskedelmi tevékenységek esetében e rendelet, a Kertv. 3. §
(1) és (5)-(8) bekezdese, 5. § (5) bekezdése, 6. § (2) bekezdés a) pontja, 6. § (5) bekezdése,
6/G. § a) és b) pontja, valamint e rendelkezésekkel osszefiiggésben a Kertv. 9. § (1), (4) és (5)
bekezdése tekintetében a kereskedelmi tevékenység helye szerinti telepiilési, Budapesten a
keriileti onkormanyzat jegyzdjét, a Févarosi Onkormanyzat dltal kézvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a fovarosi fojegyzot

jeloli ki.”

Az lizletek ¢éjszakai nyitva tartasanak rendjér6l sz6lé Onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet) szerint:

(1) A vendéglato iizletek december 31. és janudr 1. napjan (szilveszterkor) korlatozas
nélkiil tarthatnak nyitva.”

A Panaszos sérelmezte, hogy jogtalan volt a rendérok iizletének bezéarasara iranyuld felhivasa,
mert szilveszterkor — az intézkedés idopontjaban — jogszeriien nyitva tarthatott.

A *-pan *-n * orakor végrehajtott szabalysértési és blinmegel6zési szempontu ellendrzés
soran a rendérok a nyitvatartasi id6 szerinti lizemelést is ellendrizték, arra vonatkozoan
engedélyek bemutatdsat kérték a Panaszostol. A Kertv. 9. § (1) bekezdése szerint a vonatkozo
jogszabalyi és hatdsagi eldirasok megtartasat a kereskedelmi hatosag ellendrzi. Azok
megsértése esetén — bizonyos kivételekkel — a kereskedelmi hatosag jar el, és alkalmazza a
Kertv. 9. § (4) bekezdésében felsorolt szankciokat, koztiikk a bezaras elrendelését. A Korm.
rendelet 2. § a)-b) pontjai szerint a Kormany kereskedelmi hatosagként a keriileti
onkormanyzat jegyzojét jeloli ki.

Mindezek alapjan a vendéglatohely nyitvatartasi idejének ellendrzéséhez, valamint a
vendéglato lizlet bezardsanak elrendeléséhez sziikséges jogkorrel a keriileti dnkormanyzat
jegyzoje rendelkezik, ilyen jogszabalyi felhatalmazéssal a rend6rség nem bir.

A Panaszos altal iizemeltetett * engedélyben meghatarozott nyitva tartdsa minden nap *-t6l *-
ig tart. Ugyanakkor az 6nkormanyzati rendelet szilveszterkor ez aldl felmentést ad, korlatlan
nyitva tartast engedélyez.

Megallapitom, hogy az egyébként jogszeriien nyitva tarté * nyitvatartasi idejének
rendorségi ellenérzésére, valamint a vendéglatohely bezarasara iranyuléo rendorségi
felhivasra jogszabalyi felhatalmazas hianyaban Kkeriilt sor, ezért a panasz e
vonatkozasban megalapozott.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésének méasodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorvizmust elharito szerv fdigazgatija
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1.) Az intézkedés jogalapja

A Panasztestiilet vizsgalta az intézkedés jogalapjat. Arra a megallapitasra jutott, hogy az
intézkedés idépontjadban az orszagos rendOr-fOkapitany altal — a jogsérté cselekmények

8



elkovetésének megeldzése, felderitése illetve megszakitasa érdekében — elrendelt, az orszag
teljes teriiletére érvényes fokozott ellendrzés kell6 jogalapot biztositott a rendérok
intézkedéséhez, igy nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:

. (1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve
a hatésag dontését kéri jogdanak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés veéglegessé valasaig rendelkezhet.”

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos nem sérelmezte a rendéri
intézkedés jogalapjat.

Tekintettel arra, hogy az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései alapjan jelen panaszeljaras
kérelemhez kotott, ezek alapjan a vizsgélat kizdrélag a panaszban eldadottakra terjedhet ki.

A Dbirésdg  toretlen  gyakorlata  szerint (lasd  pl.:  FOvérosi  Torvényszék
20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen
esetben az ORFK-nak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket
vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozédssal aldtdmasztottan érdemben allast
foglaljon. Az intézkedés jogalapja tekintetében az érdemi vizsgélatot — az Akr. 35. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan — kérelem hidnyaban melléztem.

2.) Az intézkedésnek — az ingatlanba bekoltozott rendorre tekintettel — részrehajlé
modon tortént foganatositasa

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:

, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A Btk. 305. §-a szerint:
Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hdtranyt okozzon vagy jogtalan elonyt

Szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskorét tullépi, vagy

C) hivatali helyzetével egyébként visszaél,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.’

’



A Panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedésre a * szamu ingatlanba bekoltozott
renddrre tekintettel keriilt sor, aki mar tobbszor kifejezte az tlizlet miatti nemtetszését, illetve
mindent megtesz annak érdekében, hogy a miikddést megnehezitse.

A Panasztestiilet a panasz ezen vonatkozasaban allast foglalt, részrehajlast nem allapitott meg.
A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

Jelen eljaras targyat az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. IV., V. és VI. fejezete altal
szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa adja.

A Panaszos altal vélelmezett részrehajlas egyuttal azonban hivatali visszaélést is feltételez
azzal, hogy megitélése szerint az intézkedésre magéanérdek eldsegitése céljabodl, a hivatali
helyzetbdl fakado jogosultsagok személyes célok eldsegitése végett torténd felhasznalasaval
kertilt sor. Ez mar biincselekmény tényallasat meriti ki, melynek elbirdldsa biintetdeljaras
feladata. E targykorben a Kozponti Nyomozo Foiligyészség Regionalis Osztalya * szamon —
hivatali visszaélés blintett gyanija miatt — nyomozast folytat.

A leirtakra tekintettel a panasz ezen része tekintetében a vizsgalatot hataskorom hianya
miatt mell6ztem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye M. cikk, XII. cikk, XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése,
75. §-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. §
(1) és (6) bekezdései;

- az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény 9.§ (1) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 35. § (1) és (3)
bekezdései, a 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés
a) pontja, 114. §-a, 116. § (1)-(2) bekezdései és (4) bekezdés a) pontja, a 35. § (1) és
(3) bekezdései,

- az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. §
(1) bekezdés h) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése, és a 93/A. §
(6)-(7) bekezdései;

- azlizletek éjszakai nyitva tartdsdnak rendjérdl sz616 dnkormanyzati rendelet;

- aBiintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 305. §-a;

- akereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 9. § (1) és (4) bekezdései;

- a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.)
kormanyrendelet 2. § a)-b) pontjai.
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Budapest, 2018. jalius,, .

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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