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Rendelkezo rész

A Kuria

— a felperes keresetét elutasitja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill alperesnek 100.000 (azaz
szazezer) forint els6foku eljarasi koltséget;

— kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add-és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket. A fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A kozigazgatasi per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint bejelentd 2025. augusztus 25-én 18 ora 13 perckor orakor {ligyfélkapun
bejelentette, hogy 2025. szeptember 13-an 14-20 oraig gyilést kivan tartani a Szolnok
belteriilet Motor ut — Torteli it — Kazan utca — Sashalmi ut — Attila 0t — Alvégi ut — Flirész
utca — Sashalmi ut — Torteli ut — Motor Ut utvonalon, amelynek célja: ,,Tiintetés a
ciganybiindzés ellen a Mi Hazink Mozgalommal, a Magyar Onvédelmi Mozgalommal, a
Betyarsereggel és a Blinvadaszokkal. Torvényt visziink a gettokba!” A gyiilés megtartasat a
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gylilekezési hatosag a 16010-160/154-6/2025. rend. szamon korlatozo-eléird rendelkezés
alkalmazasaval — a gytilés statikus jelleggel torténd megtartasaval, békés jellegét biztositd
helyszin kijeloléssel - hagyta jova.

Ezt kovetden a bejelentd 2025. augusztus 28-an 11 o6ra 18 perckor ligyfélkapun bejelentette,
hogy ,, Rendparti tiintetés a Mi Hazank Mozgalommal. A rendorség hathatosabb fellépésének
kovetelése. Letelt a ket hét!” céllal 2025. szeptember 13-an 14-20 oraig gyulést kivan tartani.
A gytilésen részt vevok varhato 1étszamat 500 foben jeldlte meg. A tervezett gytilés zavartalan
lebonyolitasat biztositdé rendezok szama 20 fO6. A szervezd vonulassal egybekdotott
rendezvényt kivan megtartani, a Szolnok belteriilet Motor ut — Torteli ut — Kazan utca —
Sashalmi Ut — Attila Gt — Alvégi ut — Firész utca — Sashalmi at — Torteli at — Motor ut
utvonalon. A rendezvényen a bejelentés szerint a Mi Hazank Mozgalom szimpatizansainak
részvétele varhato. A gyiilés tervezett napirendje a bejelentés szerint. ,, Faklyds felvonulds,
skanddalas, hangositassal beszédek.”

A gyiilekezési hatdésag 2025. augusztus 28-an 14 orakor a bejelentével rovid uton a
gylilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfeleld
egyeztetést tartott (16010/-160/-158/2025. rendb. szamu jegyzOkonyv), amelynek soran a
gylilekezési hatosag felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy értékelve a teriileten €16
lakoko6zosségek multikulturalis jellegét is, az utvonalon térténd felvonulas alkalmas lehet arra,
hogy az azzal érintett lakoingatlanokban ¢€lok szdmaéra riadalmat, félelmet keltsen, igy
felmertiil az altalanos személyiségi jogi és a maganszféra védelméhez vald jog megsértésének
lehetdsége. A gylilés a kozbiztonsagot, a kdzrendet kdzvetleniil, sziikségtelen €s aranytalan
mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak ¢€s szabadsaganak sziikségtelen mértékli és
aranytalan sérelmével jar, igy a Gytv. 13. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan eldiré korlatozo
rendelkezés meghozatala valik szlikségessé. A gyiilekezési hatosag a békés gylilekezés
joganak biztositasa érdekében felajanlotta a Szolnok, Kossuth Lajos teret a rendezvény
statikus (vonulas nélkiili) jelleggel torténé megtartasara, amelyet a bejelenté nem fogadott el.
A bejelentd elmondta, hogy kozintézmény rendjét és miikodését nem fogjak zavarni, a gytilést
az interneten fogjak meghirdetni. Elmondta, hogy a vonulaskor véletlenszeriien kivalasztott
helyszinen hangos bemondon kivannak beszédeket elmondani.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2025. augusztus 30. napjan kelt 16010-160/158-4/2025. rendb. szamu eldird
korlatozo hatarozataval tigy rendelkezett, hogy a felperes a gytilést a Szolnok, Kossuth Lajos
téren, statikusan (vonulas mell6zésével), kizarolag a hatérozat elvalaszthatatlan részét képez6
1. szamu melléklet pontosan koriilhatarolt részén jogosult megtartani.

A gylilekezési hatosag eljardsa soran megallapitotta, hogy a gylilés alapvetd paramétereit
iitkoztetve a Gytv. vonatkozé rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott tilté ok alkalmazasanak a lehetdsége, abban a kontextusban, hogy a gyiilés
alkalmas lehet masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékli és ardnytalan
megzavarasara, egyben a kozrendet, kozbiztonsdgot veszélyezteti oly modon, hogy a
Renddrség alapfeladatainak ellatdsa korébe tartozod kozrend, kozbiztonsag fenntartasanak
kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan sérelmével jarhat. Eljarasa soran figyelemmel volt a
Kuria Kgyk.VII1.39.034/2025/5. szama itéletének [21]-[22] bekezdéseire.

A perbeli hatdrozattal érintett gyiilés elézményeként kezelte a ,, Tiintetés a ciganybiinozés
ellen a Mi Hazank Mozgalommal, a Magyar Onvédelmi Mozgalommal, a Betydrsereggel és a
Biinvadaszokkal. Torvényt visziink a gettokba!” céllal bejelentett, 16000-160/154-6/2025.
rendb. szamu, el6ird korlatozd hatarozattal érintett gytilést, amelynek helyszine és idOpontja
teljes mértékben megegyezik a perben tamadott eldird korlatozo hatdrozattal érintett gytilés
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helyszinével és idépontjaval, a két bejelentés kozotti kiillonbséget a gytilések céljai kozotti,
eltéréen megfogalmazott definicio jelenti.

Kiemelte, hogy a kozrend, kozbiztonsag fenntartasa a Renddrség kiemelt alapfeladata, egyben
kotelezettsége, ezért a Rendoérség, mint gyiilekezési hatésdg az akadalyozast jelentd
koriilményeket nem hagyhatja figyelmen kiviil. Ramutatott, hogy a gylilés a bejelentés
szerinti utvonalon, vonuldsos jelleggel torténd megtartdsa olyan mértékli kozbiztonsagi
deficitet generalna azéltal, hogy lehetdséget biztositana az esetlegesen sz¢lsGséges nézeteket
vallo személyek adott helyen torténd megjelenésére, amely megalapozottan feltehetd, hogy a
Renddrség szamara nehezitené vagy ellehetetlenitené a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV.
torvényben meghatarozott kozrend, kdzbiztonsag fenntartasat, mint alaptevékenység ellatasat.
A kozbiztonsagi deficitet tovabb ndveli azon tény, hogy a gylilés bejelentésben szerepld
paraméterek szerinti megtartdsa esetén a gyiilés utvonalan lakok, érintett k6zosség tagjai
sziikségszertien konfliktusba keriilhetnek a gytilésen résztvevokkel abbol eredden, hogy
fizikai valdjdban nem tudnak kitérni, nem tudjak elkeriilni a gytlést, illetve a gyiilésen
résztvevo, esetlegesen sz¢élsdséges nézeteket valld személyeket.

Mindezek mellett megallapitotta, hogy a gyiilés bejelentés szerinti helyszinen torténd
megtartdsa kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan mértékben sértené az érintett utvonal
lakokozosségeinek magan- €és csaladi ¢€let sérthetetlenségéhez vald jogat, a maganszféra
védelmében megtestesiild alapjog kontextusaban.

A lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt soran vizsgalta, hogy a gytilés a Gytv. alapjan
szlikségszerlien tilalmazando-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan bizonyos eldiro-
korlatozo jellegli kotelezettségekkel a gylilés megtartasanak feltételeit lehetséges-e olyan
modon meghatarozni, amely egyszerre biztositja a békés gyiilekezéshez valod jog érvényre
juttatasat, valamint a kozrend, kozbiztonsag fenntartdsanak, illetve mdasok jogainak ¢és
szabadsaganak védelmét. A teszt lefolytatasat kdvetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
gytlés — annak vonulésos jellege okan — a hatarozat rendelkezd részben foglalt kotelezés be
nem tartdsa esetén kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetné a kdzrend,
kozbiztonsag fenntartasat.

Idézte Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdését, és ramutatott, a személyi
biztonsdg magaban hordozza annak kovetelményét, hogy adott személy az életviszonyait
zavartalanul, masok beavatkozasatdl mentesen szervezhesse, akarata ellenére e jogat masok
ne sérthessék meg.

Hivatkozott a Kuria Kgyk.IV.39.065/2025/6. szamu itéletének [78]-[82] bekezdéseire, ¢és
annak alapjan kifejtette, hogy a bejelentd a bejelentéshez kdthetden nem fejtette ki, kifejezett
hatdsagi kérdés ellenére sem, hogy a moddositott cél dnmagiban miért eredményezné a
gyiilekezési hatdsag altal korabban eldird-korlatozo hatarozattal érintett, jelen gytilés alapvetd
paramétereivel nagymértékben analognak tekinthetd gytilés hatdsagi hatdrozat nélkiili
tudomasulvételét.

Figyelemmel volt tovabba a Kuria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének elvi tartalmara
is, €s annak alapjan megallapitotta, hogy a gytilekezési hatosdgnak szilikségszeriien vizsgalnia
kell nemcsak a bejelentés ¢és személyes egyeztetés soran keletkezett informaciokat, hanem a
részben elézményi bejelentésnek tekinthetd gytiléssel kapcsolatban keletkezett informéaciokat
is.

Ervelése szerint a perbeli gyiilés céljaval azonosulni kivand, a gyiilésen megjelenni
szandékozo személyek békés gylilekezéshez vald jogat a gylilekezési hatdsdg a helyszin
meghatarozasanak kivételével mas modon nem kivéanja korlatozni. A gylilekezési hatosag
allaspontja szerint, a rendelkezd rész szerinti eldird-korlatozo jelleg a lehetd legkisebb
mértékli korlatozas az elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan, mert kizardlag a
hatarozatban foglaltak szerinti eldiro-korlatozo jellegli kotelezés betartasa mellett valosulhat
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meg a békés gyiilekezés joga és masok jogainak és szabadsagdnak, valamint a kdzrend,
kozbiztonsag fenntartasanak védelme.

Az alperes figyelembe vette a Szolnok véros teriiletén talalhatdo multikulturalis kornyezet és
szegregatumok kapcsan tobbek kozott a Szolnok Megyei Jogi Varos Onkorményzata
Kozgytlésének 45/2022. (I1.24.) hatarozataval elfogadott Szolnok Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Helyi Esélyegyenldségi Programjat (2022-2026), amely tartalmazza, hogy a
vonulassal érintett utcakban nagy szamban ¢€Ilnek a multikulturalis kdzosség tagjai.

A felperes keresete

A felperes keresetet terjesztett eld, melyben az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
kérte.

Hivatkozott az Alaptorvény 1. cikkére, és azt allitotta, hogy annak (3) bekezdésére
figyelemmel az alperes indokoldsa nem felel meg a sziikségesség-aranyossag
kovetelményének, ugyanis az alperes altal feltételezett ,,ismerten szélséséges nézeteket valld
személyekre” valdo hivatkozas puszta feltételezés ¢€s alaptalan allitas, amikor békés
alapjogukkal élni kivané allampolgarokrél van sz6. Hivatkozott az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésére, €s kiemelte, a gylilekezési jogot, mint elsd generacios alapjogot a renddrhatosag
csak szliken értelmezve, torvényben meghatdrozott okbol korlatozhatja, nem pedig altalanos
¢s feltételezett veszelyek alapjan, amely indokok a tdmadott hatarozatban szerepelnek. Idézte
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott és a Magyarorszagon 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmany 21. cikkét, és az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény 11. cikk 1. és 2. bekezdéseit, és allitotta,
hogy az egyezményben foglaltakkal ellentétes intézkedések a Magyarorszag teriiletén nem
torténhetnek, illetve ha torténnek, akkor azokat jogsértének kell tekinteni.

Idézte a Gytv. 1. §-at, 13. § (1) és (5) bekezdéseit, és azzal érvelt, hogy a bejelentett
rendezvény tekintetében egyértelmiien megallapithato, hogy a gylilekezési jog korlatozasara
felhatalmazast add fenti jogszabalyhelyek szerinti egyetlen koriilmény sem all fenn, illetve a
gyllés megtartasanak feltételeit eléird hatarozat sérti ezen jogszabalyhelyeket és tartalmat
tekintve hatalmi 6nkényt megvalositd jogszabélysértd dontés. Allitotta, hogy a tamadott
hatérozat jogszabalysérté modon korldtozta a bejelentés szerinti rendezvényt, mivel az a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen €s aranytalan mértékben nem
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan
sérelmével nem jar, valamint a Gytv. 13. § (5) bekezdése szerinti korlatozas is alaptalan. A
tintetés a tarsadalmi érdeket szolgadld céljat kizardlag a bejelentd altal meghatarozott
utvonalon lenne képes megvaldsitani, hiszen éppen a bejelentett, és a renddrhatdsag altal
megtiltott Utvonalakon van sziikség a tiintetésre és kozbiztonsag biztositdsara vonatkozd
iizenetek kifejezésére, az ottani jelenlegi aggaszto kozbiztonsagi helyzetre figyelemmel.
Eldadta, hogy a gytilés célja a Szolnokon az utobbi idékben elszaporodott biindzés elleni
tiltakozas és kozbiztonsdg, blinmegeldzés érdekében torténd hatékony renddrségi fellépés
szorgalmazéasa, amely cél egybeesik az dallam ¢és annak biiniildzésre szakositott
szervezeteinek céljaival. Mint ilyen cél tehat sziikségképpen, vélelmezhetden tamogatasra €s
egyetértésre szamithat a rendezvény helyszine szerinti jogkovetd lakossag korében. Mindez
pedig fogalmilag zarja ki, hogy egy ilyen célu rendezvény a kozbiztonsagot vagy a kozrendet
veszélyeztesse, raadasul kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben.

Eldadta, hogy a Mi Hazank Mozgalom 2018. jinius 23. napjan tortént alakulasa ota tobb tucat
tiintetést szervezett és eddig egyetlen esetben sem tortént semmilyen atrocitds ezeken az
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eseményeken. A Mi Hazank Mozgalom tdmogatdinak és szimpatizansainak a hatarozat altali
Hismerten sz€lsdséges nézeteket vallo” személyeknek nevezése pedig teljes mértékben
alaptalan, valodtlan, sérté és bizonyitékok nélkiili onkényes megbélyegezése a hazdjukat
szeretd a kozbiztonsag és a kozrend javuldsa érdekében tiintetdé személyeknek. Erre
figyelemmel az alperes e korben tett megallapitasai Onkényes, megalapozatlan és téves
feltételezéseken alapuld olyan kovetkeztetések, amely a korldtozo hatarozat alapjat nem
jelenthetik.

Allitotta, hogy az alperes hatarozata ellentmondd, mivel a kozrend és a kozbiztonsag
védelmére hivatkozik a tlintetés korlatozasaval, ugyanakkor a tiintetés békés lezajlasa
kifejezetten a kozrend és a kdzbiztonsag javulasanak szorgalmazésa érdekében torténne.

Arra hivatkozott, hogy amennyiben a renddrhatéosdg egy tlintetés kapcsan korlatozast
foganatosit, akkor a korlatozas alapjaul szolgédlé indokait vildgosan, egyértelmiien és a
korlatoz6 rendelkezést megalapozd mdodon kell megjeldlnie, ami a perbeli esetben nem tortént
meg. A Gytv. 7. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy amennyiben az alperes valosnak
érezné a tamadott hatdrozatban megfogalmazott kdzrendet és kozbiztonsagot veszélyeztetd
helyzetet, a tiintetés korlatozasa helyett, a bejelentésben megszabott helyszinen lenne
kotelessége megfeleld renddri személy kivezetésével a tiintetés békés lemenetelét biztositani.
Az alperes azonban a korlatozas alternativ moédjat meg sem vizsgalta €s tette lehetéve, hanem
egybdl a legszigorubb korlatozast alkalmazta.

Az ¢érintett utvonal lakokozdsségeinek magéan- és csaladi €let sérthetetlenségéhez valo joga
korében eldadott hatarozati érvelés kapcsan kifejtette, hogy annak alapjan minden
lakdovezetben megvaldsuld tiintetés sértené a magan- és csaladi élet sérthetetlenségéhez vald
jogot, amely a gylilekezési jog olyan szintli korlatozasat jelentené, amely mind az
Alaptorvénynek, valamint a vonatkozo jogszabalyoknak ellentmondana. Hivatkozott a Kuria
BH 2022.9.251 szam itéletére, a Kgyk.39.046/2025/5. szamu hatdrozatra.

Az alperes Aallitdsaval szemben kiemelte, hogy a bejelentd, minden szempontbol
egylttmiikodott alperessel €s eleget tett egyiittmiikddési kotelezettségénének, valamint az
egyeztetd targyalds soran minden, a tlintetést szempontjabol relevans paramétert kozolt és
nyilvanossagra hozott alperes szamara.

Azzal is érvelt, hogy sem az Alaptérvény, sem a Gytv. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely mentesithetévé, védetté és ezaltal kivaltsdgossa tenné a hazankban €16 barmely etnikai
kozosség tagjait attol, hogy lakodvezeteikben kozrendet és kozbiztonsagot szorgalmazo
tiintetés legyen megtarthatd. A tdmadott hatdrozat fenntartdsa egy olyan alaptorvény-ellenes
gyakorlathoz vezetne, hogy a hazankban ¢€l0 egyes nemzetiségi csoportok, kozosségek
mentesiilhetnének attol, hogy Alaptérvény szerinti értékek, tobbek kozott kozrend és
kozbiztonsag fontossagat hangstlyozo tizenetet hordozo gytilések megtarthatoak legyenek az
adott kozosség altal is lakott lakdovezetekben, ami pedig éppen azt a szegregalddasi
folyamatot erdsitené.

Utalt a Gytv. részletes indokolasara, az EJEB a Plattform ,Arzte fiir das Leben” v. Austria
(Application no. 10126/82, Judgment of 21 June 1988) ligyben hozott itéletére, és az Oya
Ataman kontra Torokorszag ligyben, 2006. december 5. hozott dontésre.

Hangstlyozta, hogy a bejelentd tobbszér elmondta, hogy a tiintetés egyértelmiien békés
jellegli, ennek megfeleléen, amennyiben lehetséges, hogy indulatokat idéz eld, az
Alkotmanybirdsag 14/2016. (VII.18.) AB hatarozataban foglaltak szerint megfelel a torvényi
feltételeknek. Az alperesi hatarozatban hivatkozott szervezetek szélsdséges nézeteket vallo
személyeknek valdé mindsitése valotlan, valamint a tiintetés bejelentés szerinti helyszineire
vald belépésérdl azt allitani, hogy kozbiztonsagi deficitet idézhet eld, semmilyen formaban
nem bizonyitott, alaptalan tényallitds. Kifejtette, jogszabalysértd, hogy a korlatozo
hatdrozatban a hatosag pusztan vélelmeit és feltételezéseit kozli, majd azokat dnkényesen
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kiterjesztve korlatoz6 ok alapjaként jeloli meg, és arra is utalt, hogy a tamadott hatarozat
szerinti bejelentés nem tartalmaz semmilyen etnikai utaldst, ezért megalapozatlan a cigany
etnikum elleni irdnyultsédgra val6 hivatkozas.

Ramutatott, a hatdrozat hivatkozott a vonulédssal érintett utcdkban nagy szamban €16
multikulturalis kozosség tagjaira, azonban ados maradt azzal, hogy milyen nemzetiségrdl van
sz0 ¢és miért lennének kizardlagos ¢érintettjei a tiintetés rendet koveteld ilizenetének. A
hivatkozott Esélyegyenldségi program 2022-2026 23. oldala valoban tartalmaz utalast olyan
szolnoki Ovezetekre, ahol cigany/roma csoportok élnek koncentraltan, de ezek kozott csak a
Motor ut és a Torteli ut szerepel, a tobbi bejelentéssel érintett kozteriilet nem. Erre tekintettel
ezt korlatozd koriilményként nem lehetett volna figyelembe venni. Azzal is érvelt, hogy a
hatarozat azt sem fejtette ki, hogy e koriilmény okdn masok jogai és szabadsdga miként jarna
sziikségtelen €s aranytalan mértékii korlatozassal, az ugyanis nem tekinthetd aranytalan
sérelemnek, ha valaki otthondban beszlirddé zajként egy tiintetés hangfoszlanyait érzékeli.
Utalt az Alkotmanybirosag 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban foglaltakra, a 30/2015. (X. 15.)
AB hatérozatanak [25] és [26] bekezdéseire, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési
Szervezet gyiilekezési joggal kapcsolatos iranyelveire, az Alkotméanybirosag 13/2016. (VII.
18.) AB hatarozataban kifejtettekre.

Arra hivatkozott, hogy egy demokratikus tarsadalom nem valaszthatja a tiltakozas
elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korlatozasdnak utjat: a politikai szabadsagjogok
korlatozdsa nem csak azokat sujtja, akik €lni kivannanak jogaikkal, hanem a tarsadalom
egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az allam a jogkorlatozas eszkoézéhez nyul. Utalt az
Alkotmanybirdsag 13/2016. (VIIL. 18.) AB hatarozatdban kimondott - mas alapjogi kollizio
esetén is alkalmazhatd — allaspontjara, amely szerint a gyiilekezési jognak a maganszférahoz
valo joggal valo {itkozése esetében, a koriilmények mérlegelése alapjan akar olyan helyen is
tarthatd gyiilekezés, ahol a maganszférdhoz vald jog sériilne, de adott esetben szigoribb
technikai feltételek mellett mégis garantalt lesz e két jog egyiittes érvényesiilése. Igy pl.
ennek soran figyelembe kell venni kiillondsen a gyiilekezok céljat, 1étszamat, a rendezvény
id6tartamat, gyakorisagat, dinamikus vagy statikus jellegét, és azt, hogy a résztvevok milyen
napszakban, milyen hangositas mellett kivanjak {izenetiiket eljuttatni a gyiilekezés
cimzettjéhez. A felperesi rendezvény ebbdl a szempontbol semmiképpen sem nevezhetd sem
térben, sem idében, sem jellegében és kivitelezési tervét tekintve olyannak, amely mdasok
jogait és szabadsagat, illetve a kozrendet, kozbiztonsagot aranytalanul és sziikségteleniil sértd
hatasu lenne.

Kiemelte, az Alaptorvény és Gytv. jelenlegi szabalyai korében a gyiilekezési jog és a
maganszférdhoz vald jog kollizidja korében a fenti szempontok nem kizardlag megtiltasi
okként értelmezenddek, hanem ezek alapjan a gyiilekezési hatdsag a kozbiztonsag, a kdzrend,
vagy masok jogainak ¢és szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara
hatdrozatban eldirja a gylilés megtartasdnak feltételeit (pl. a rendezék kotelezd 1étszdma).
Utobbinak kiilondsen akkor van jelentdsége, ha a renddrség ugyan nem tiltja meg a gytilés
megtartasat, de a kozbiztonsag ¢és a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
érdekében sziikséges specidlis szabalyokat (akdr egy nagylétszdmu a gyiilésen a
legalacsonyabb-, vagy egy csaladi hazas kornyéken a legmagasabb hangnyomast is),
biztonsagi intézkedéseket eldirni a szervezok, vezetdk részére. A biindzés biralata és a rend
kikényszeritésére iranyuld alkotmanyos iizenetek ismertetése érvelése szerint nem adhat
alapot arra, hogy a gyiilekezési jog erre hivatkozéassal korlatozhato lehessen.

Hangstlyozta, hogy a gyiilekezési jog korlatozasdhoz nem elég az elvont veszélyeztetés, azt
kell bizonyitani, hogy konkrét veszélyekkel jar a gyiilekezési jog gyakorldsa; e konkrét
veszély nagysdga donti el a jogkorladtozdsa aranyossagat is. A kockézat nagysaganak
mindsitésénél pedig érvelése szerint mérlegelni kell azt a pozitiv hatast, amelyet a nézetek
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vallalasa ¢és litkoztetése jelent, hiszen ez a demokréicia része és a demokratikus kozélet
elofeltétele. A mérlegelés korében a jog és szabadsag sérelmének okozasa korében nem
fogadhato el a kiterjesztd értelmezés, ehelyett a legmegszoritobb értelmezést kell alkalmazni.
Azt is allitotta, hogy a ,£foglyul ejtett kozonség doktrindjat” az alperes tévesen ¢&s
jogszabalysértd alkalmazta, mert ez az elv a jelen ligyben nem alkalmazhato. A ,,foglyul ejtett
kozonség” jogi terminoldgiat az amerikai Legfelsobb Birdsag egy teljesen mas teriileten, a
mozifilmek el6tt levetitett reklamok miatt alkotta meg és ebben az Osszefliggésben, mint
masok joganak megsértését megalapozo koriilmény alappal hivatkozni nem lehet. A filmek
el6tt lejatszott rekldmokkal kapcsolatban ugyanis a kdzonségnek nincs mas valasztasa, mint
megnézni a reklamot, hogy a filmet is lathassa utdna. Ezzel szemben a bejelentés szerinti
rendezvényen barki szabad akaratdbol vehetne részt, kozvetleniil a helyszinrél Onként
tavozhatna is, az az esetleges koriilmény, hogy egyesek a hazaikban kénytelenek lennének
elviselni a rendezvény miatt lakasukba beszlirddd zajokat, a vélemények eltiirésének
minimalis keretei k6z¢ tartozik, amely egyébként minden kozteriileti, lakokdrnyezethez kozel
tartott rendezvény velejaroja.

Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyuloletbeszéd korében kifejtett definicidja
szerint akkor beszélhetiink a ,.foglyul ejtett kozonségrél”: ,,Ha az elkdvetd oly mddon
nyilvanitja ki szélsdséges politikai meggy6zodését, hogy a sértett csoporthoz tartozd személy
kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs moddja kitérni a kozlés eldl [,,foglyul
ejtett kozonség” 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 108.; 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat, MK 2008/80., 4889, 4901.].” E hatarozat egyértelmiien rogziti a kényszert, vagyis a
hallgatosag a quasi tényallas szerint rakényszeriil a politikai vélemény meghallgatésara, és ez
eldl nincs is mod kitérni. A perbeli esetben ez a kényszer hidnyzik, a hallgatésagnak moddja
lehet arra, hogy kitérjen a vélemény el6l, akdr ott is hagyhassa a rendezvényt vagy
becsukhassa ablakait és lakdsaiban maradjon. A helyszin elhagyéaséara valo jogét senkinek nem
korlatozzak, sem a rendezvény szervezodi, sem az azt biztositd rendérség. Vagyis a kozonség
»foglyul ejtésérdl” jelen rendezvény kapcsdn nem lehet beszélni.

Idézett az Alkotmanybirdsag 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatabol és az 55/2001. (XI. 29.)
AB hatérozatabol és ramutatott, a gyiilekezési jog és a méasok személyhez fliz6d6 jogali, illetve
a maganszféra védelméhez fiiz0d6 jogai esetleges konfliktusanak megeldzésére a hatosagnak
szlikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalmazassal, hogy biztositsa a fenti
alapjogok érvényesiilését, illetdleg, ha ez Iehetetlen, azt, hogy az egyik csak a
legsziikségesebb mértékben szoruljon hattérbe idélegesen a masik javara.

Az alperes védirata és a felperes észrevétele

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében biztositott békés
gylilekezéshez vald joga nem sériilt, mert az alperes a gyiilés megtartasat hatarozatdban nem
tiltotta meg, azaz a felperes az Alaptorvényben biztositott gyiilekezési jogat gyakorolhatja.
Kiemelte, hogy a hatarozat meghozatala soran a korabbi bejelentés tartalmara is fegyelemmel
kellett lennie, mert azt ugyancsak a felperes jelentette be, ugyanarra az idépontra ¢és
helyszinekre. Marpedig a korabbi gylilés bejelentésének céljaban feltiintetett ,,Tiintetés a
ciganybtin6zés ellen .... Torvényt viszliink a gettoba”, illetve az abban megjeldlt egyes
szervezetek - figyelemmel azok elééletére, az Gnmaguk altal képviselt felfogasra, nyilvanosan
hirdetett, a tarsadalom egyes nemzeti, faji, etnikai csoportjaival szembeni nézeteire - alapjan
joggal feltételezhetd, hogy az kimondottan a kozdsség egyes tagjai ellen iranyul, illetve
fogalmaz meg véleményt. E tekintetben hivatkozott a bejelentésben szerepld szervezetek
kozosségi  oldalain  megjelend tartalmakra, nyilatkozatokra, példdul a Betyarsereg
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www.betyarsereg.hu internetes oldalon 2025. julius 11-én kozzétett: ,,Mazan tett rendet a
Betyarsereg” cimi cikkre, a Youtube csatornan 2021. jalius 27-én megjelent 2 perc 51
masodperc tartamui ,,Erddemonstraciot” tartott a Mi hazank és a Betyarsereg Jaszapatiban
cimmel elérhetd Osszefoglalora, amelyben Toroczkai Laszl6 a Mi Hazanak Mozgalom elndke
»a civilizacio felszdmolasara hasznalt bioldgiai fegyver’-nek nevezete a cigdnysagot.
Kifejtette, hogy az utvonal tekintetében értékelni kellett a lakokozosség Osszetételét,
amelynek korében a Szolnok Megyei Jogli Varos Esélyegyenldségi Programja 2022-2026
cimli dokumentumra hivatkozott, melynek 23. oldala tartalmazza, hogy a vonuléssal érintett
Torteli és a Motor uton oldh cigdnyok élnek koncentraltan. A vonuldssal érintett, a fenti két
utcan kiviil megjeldlt utcakban sporadikus a lakossag dsszetétele.

Azzal is érvelt, hogy a Gytv. 13. §-a nem varja el a teljes bizonyossag, bizonyitottsag szintjét,
illetve a kozterlileti gyulés bejelentésének vizsgalata sordan nem egy multbeli, hanem egy
jovObeni, még meg nem tortént eseményrdl kell allast foglalnia a gyiilekezési hatdsagnak.
Ennek majdani alakuldsat pedig értelemszeriien csak a valdszinliség szintjén lehet
prognosztizalni. Kiemelte, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,megalapozottan
feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és
aranytalan mértékli veszélye, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii
¢s aranytalan sérelme a rendelkezésre all6 adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl
elore lathatd, varhato, gyanithat6, vagyis valoszindi.

Arra is utalt, hogy az alperes a mérlegelést az eset egyedi koriilményeire — jelen esetben a
szlik, egy nyomvonalas utcdkra, a nehezen megkdzelithetd helyszinre, a magénlakasok
megkozelitésének akadalyozasara, a gytilés idoétartamdara — tekintettel hajtotta vége.
Hangsulyozta, hogy a vonulas utvonalaval osszefiiggésben megallapithatd, hogy annak hossza
5.5 kilométer, illetve az érintett utcak sziik keresztmetszetiiek. A gytilés iddtartamara
figyelemmel - 6 o6ra - a hatdsdg alappal feltételezi, hogy a résztvevok egy frekventalt
id6szakban - szombat, 14.00 és 20.00 6ra kozott - tartdsan, visszatérden jelen lesznek a
teriileten, ahol tobb esetben hangosbemondé segitségével beszédeket tartanak. A gyiilekezési
jog ilyen modon torténd gyakorldsa masok alapvetd jogainak sérelmét idézi eld, tekintettel
arra, hogy a vonuldsos ,,erédemonstraciot mutatd” rendezvény sértheti az emberi méltosagbol
kovetkezd altalanos személyi jogot és a maganszféra védelméhez vald jogot, mert a
résztvevok oly mddon nyilvanitanak véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok
az érintett utcaban lako személyek nem tudjék elkeriilni a vonulasos rendezvényen elhangzo,
Oket hatrdnyosan érinté kijelentések végighallgatasat. Utalt a Mi Hazdnk Mozgalom
elnokével, Toroczkai Laszloval a Ronai Egon altal készitett, Konkrétan Ronai Egonnal cimi
Youtube csatornan 2025. szeptember 04-én megjelent, 58 perc 42 masodperc iddtartamu
beszélgetés 8 perc 14 masodpercénél elhangzottakra, miszerint ,,rendparti erddemonstraciot
kivanunk tartani”.

Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a gylilés a kozbiztonsagot, a kdzrendet kdzvetleniil
veszélyezteti, alkalmas tovabba az altalanos személyi jog és magéanszféra védelméhez vald
jog megsértésére, tovabba nagymértékben jogsértd allapotot keletkeztet ¢s masok jogainak és
szabadsaganak, masok magan és csaladi életének védelméhez vald joganak, otthonéanak,
emberi méltosaganak, és kifejezetten a nemzeti, etnikai, faji kozdsségek méltosaganak
megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valo
joganak korlatozasara.

Végiil arra hivatkozott, hogy a felperes aggasztd kozbiztonsagi helyzetre torténd utalasat
cafoljak a hivatalos az egységes nyomoz6 hatosagi €s ligyészségi bliniigyi statisztikai rendszer
(ENYUBS) statisztikai adatok, mely szerint 2025. I.-VII. havi iddszakban Szolnokon 771
blincselekményt regisztraltak, amely 11,2%-kal csokkent a 2024. év azonos idészakaban
rogzitett 868 deliktumhoz képest. Utalt a Kuria K.IV.40.428/2021/5. szamu itéletének, a
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Kuria Kgyk.1.39.081/2025/2. szamu itéletének és a Kuria Kgyk.1.39.080/2025/2. szdmu
itéletének elvi dontéseire.

A felperes védiratra tett észrevételében az alperes érvelésével szemben kifejtette, hogy a
korabbi bejelentése nem vehetd korlatozasi okként figyelembe, mivel a tdmadott hatarozat
alapjaul szolgalé masodik bejelentés megtételére éppen a kordbban bejelentett gytilés
korlatozasa és az azt kovetd alperessel tartott egyeztetd targyalds alapjan, az alperes altal
megtett szempontokra figyelemmel egyfajta kompromisszumos bejelentésként keriilt sor. A
két bejelentés szerinti gytlilés kozott lényeges eltérések allapithatok meg: a masodik
bejelentésben nem szerepel cigdnybilindzés fordulat, tovabba mint résztvevé nem szerepel sem
a Betyarsereg, sem a Biinvadaszok, sem a Magyar Onvédelmi Mozgalom. Erre figyelemmel
onkényes jogkorlatozo értelmezés, hogy ennek ellenére a védirat a Betyarsereg egyik korabbi
akcidjat emliti korlatozasi hivatkozasi alapként. Ez egyrészt nem is szerepel a tdmadott
hatarozatban, tehat utélag mar hivatkozhato, masrészt pedig a térvényesség elvét sérti, hogy
olyan szervezetek részvételét vélelmezi a bejelentés szerinti rendezvényen, amelyek
részvételére nem utal a bejelentés.

Toroczkai Laszlonak a Mi Hazank Mozgalom elndkeként egy 2021-es gytilésen elmondott
beszédrészlete szintén nem kertiilt hivatkozasra a timadott korlatozo hatdrozatban, tehat utdlag
mar nem hozhato fel, masrészt pedig olyan, egyébként szabad vélemény kategoridba tartozod
politikai véleménykozlésnek mindsiil, amelybdl utobb 4 évvel késébb minden alapot
nélkiil6zé gytlést korlatozd hatarozatot hozni. Kiemelte, a Mi Hazdnk Mozgalom egy
torvényesen mikodd part, amely eurdpai parlamenti, orszaggytilési €s helyi dnkormanyzati
képviselettel rendelkezik, nem foszthatd6 meg att6l, hogy a szamara fontos politikai
kérdéseket, mint a kozbiztonsdg ¢és multietnikus egyiittélés problémainak megoldasat
szorgalmazd rendezvényeket tartson olyan teriileteken, ahol a kozbiztonsagi problémak
kiemelten jelentkeznek.

Ramutatott, az Esélyegyenldségi program 2022-2026 23. oldalan szereplé Motor ut és Torteli
ut tekintetében a programban az a megallapitds szerepel, hogy ,természetesen vegyes
lakossagi 0Osszetételli teriiletekrol beszélhetiink, ahol egyes cigany/roma nemzetiséghez
sorolhatd csoportok létszama meghatarozo”. Kifejtette, hogy ett6l még a Gytv. 13. § (1)
bekezdése szerinti korlatozd koriilmény, masok jogai ¢€s szabadsaga szilikségtelen ¢és
aranytalan mértékii korlatozasa fel sem meriilhet, mert ez az Alaptérvényt sértd, jogon feliili,
privilegizalt helyzetet eredményezne.

Az alperes altal hivatkozott ,,rendparti erddemonstracié” fordulattal kapcsolatban eldadta,
hogy Toroczkai Laszlo partelnok részérdl a tervezett gytilés politikai tartalmara utald,
korlatozas alapjaul nem szolgdld véleményt kozld mindsités, amelyet a tdmadott hatarozat
nem is tartalmazhatott, ezért utobb sem hivatkozhat6. De a blincselekmények szdmanak 2025.
évi L. félévi csokkentését hivatkozo statisztikai adat sem hasonld okbol, de azért sem, mert az
utobbi hetekben olyan sulyt és jellegi biincselekményekre keriilt sor, amelyek tarsadalmi
vesz€lyessége kiemelkedd és jelentds mértékben kothetd olyan személyekhez, akik
magatartdsa joggal hdboritotta fel Szolnok varos €és az egész orszag polgarait. Arra is
hivatkozott, hogy az alperes nem is jarhatott volna el a gyiilés elbirdlasa soran, mivel a
bejelentés szerinti gylilés tobbek kozott az alperesnek az emlitett blincselekmények miatti
nem megfeleld tevékenységének kritikajat is jelenti.

Hivatkozott végiill a Kuria Kgyk.39.069/2025/6. szamu hatarozat [44] bekezdésére, a
Kgyk.39.046/2024/5. szaml hatarozat [27] bekezdésére, a Kfv.IV.37.372/2021/10. szamu
itélet [53] bekezdésére és a Kgyk.VII1.39.073/2023/3. szamu hatarozat [19] bekezdésére.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A kereset — az aldbbiak szerint — nem alapos.

A Gytv. 15. § (2) bekezdés mésodik fordulata szerint a gyiilekezési ligyben hozott hatarozat
kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben megtamadhatja.
A keresetet a Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) alapjan biralja el.

A Kuria a felperes keresetét a Kp. 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyszerisitett per
szabdlyai szerint targyalason kiviil, a Gytv. 15. § (4) bekezdése értelmében a kérelem
beérkezésétdl szamitott harom napon beliil biralta el.

A Kuria az alperes hatarozatanak torvényességét a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta, a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségérdl a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvaldsitdsanak idopontjaban fennallo tények alapjan dontott.

Az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés
gylilekezéshez. Az Alkotméanybirosag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban deklaralta, hogy
,[a]z Alaptorveny I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato. Az alapjog-korlatozdasnak ez a tesztie mindenekelott a jogalkotot kotelezi,
ugyanakkor hataskoriikhoz —igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos
kovetelmeényt fogalmaz meg. E kovetelmeénybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel - a
birosagoknak az a kételezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgaster
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékii
beavatkozas szintjére szoritsak.” {Indokolas [21], megerdsitette a 13/2016. (VIL. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}

A perbeli esetben az alperes hatdrozatival a Gytv. 13. § (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval a felperes altal bejelentett gyiilés vonuldsos része korében tett korlatozod
el6irast a kozrend, a kozbiztonsag és masok jogainak, szabadsagénak védelme érdekében és a
gyllés megtartasat statikusan, a Szolnok, Kossuth Lajos téren tette lehetévé. A felperes
keresetében e korlatozas jogszerliségét vitatta.

A Kuria mindenekeldtt emlékeztet a K.IV.40.428/2021/5. szdml hatarozatanak [29]
bekezdésére, amely szerint ,/ajz olyan vonuldsos rendezvény bejelentése, amelyik
demonstrativ voltaban alkalmas arra, hogy a kisebbségekben, illetve az odatartozo
személyekben az adott kézosséghez valo tartozdasuk okan félelmet keltsen, megalapozza a
gyiilekezési jog gyakorlasanak korlatozasat.”

Az alperes hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott, a Szolnok Megyei Jogi Véros
Onkorméanyzata Kozgytilésének 45/2022. (11.24.) hatarozataval elfogadott Szolnok Megyei
Jogli Varos Onkorményzata Helyi Esélyegyenléségi Programja 2022-2026 melléklete szerint
(23. oldal) a felsorolt cigany/roma csoportok a varos aldbbi teriiletein €élnek koncentraltan:
Olah ciganyok: Torteli Gt, Motor ut, ugynevezett ,,Cigany-varos”: Bocskay ut, Bathory ut,
Pletykafalu, Hajnoczy, Kémiives, Golya utca, Partoskapolna és kornyéke: Kéaka, Nyil, Pajzs
és Sas utca. Belvaros ¢és kornyéke: Baross, Templom, Martirok utca, Bajcsy Zs. qut.
Jarmijavito €s kornyéke: Korosi, Hant, Bogar, Béke utca. Szandaszdlds és kornyéke: Katona
Jozsef utca.

A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli bejelentéssel érintett vonulds utvonala (Motor Ut —
Torteli ut — Kazan utca — Sashalmi at — Attila ut — Alvégi Ut — Fiirész utca — Sashalmi at —
Torteli ut — Motor ut) a fent hivatkozott Esélyegyenldségi Program Melléklete szerint
alapvetden azon utcékat oleli fel, ahol az oldh cigdny csoportok koncentraltan élnek. Erre
tekintettel pedig az alperes hatarozatdban megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
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vonulassal érintett utcdkban nagy szamban élnek a multikulturdlis kozdsség, vagyis az olah
cigany csoportok tagjai.

A Kuria K.IV.40.428/2021/5. szamu hatarozatanak fent idézett [29] bekezdésére is
figyelemmel, amely a Kuria jelen eljar6 tanacsat koti, ez Oonmagaban megalapozza a
gylilekezési jog alperesi hatarozat altal el6irt korlatozast, mert a demonstracio alkalmas arra,
hogy a vonulassal érintett teriileten €16 cigdny csoportokban az adott kozosséghez vald
tartozasuk okan félelmet keltsen.

A felperes azon érvelése, amely szerint a Motor ut és a Torteli ut ,,vegyes lakossagu
teriiletek”, ami azonban Onmagédban nem teszi jogszerlivé az alperes altal alkalmazott
korlatozast, nem foghatott helyt, mert az Esélyegyenldségi Program Melléklete szerint a
hivatkozott utcadk nem csupéan vegyes lakossagu teriiletek, hanem ott az olah cigdny csoportok
koncentraltan €lnek, vagyis ott az e csoporthoz tartozok 1étszama meghatarozo.

A Kuria a fentiek korében figyelemmel volt arra is egyrészt, hogy a felperes a perbeli
bejelentéssel megegyezd idopontra és helyszinre korabban mar bejelentett egy gytilést,
amelynek célja ,, Tiintetés a ciganybiinozés ellen a Mi Hazank Mozgalommal, a Magyar
Onvédelmi Mozgalommal, a Betydrsereggel és a Biinvaddszokkal. Térvényt visziink a
gettokba!”, amelyet az alperes 16000-160/154-6/2025. rendb, szdmu hatarozatdval biralt el.
Az alperes korabbi hatarozatanak meghozatalat kovetden jelentette be a felperes a jelen perrel
érintett gyiilését, a korabbival megegyezd idOpontra és helyszinre, amelynek célja ,, Rendparti
tiintetés a Mi Hazank Mozgalommal. A rendorség hathatosabb fellépésének kovetelése. Letelt
a ket hét!” Az alperes hatdrozatdban e korben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
korabbi rendezvény a mérlegelés korében figyelembe veendd, mert ugyan arra a felperes
alaposan hivatkozott, hogy az 0jabb bejelentésnek nemcsak a célja, hanem a szervezdi kore is
eltér, azonban ettél még a gyliléshez ezen szervezetek ugyanugy csatlakozhatnak. E koérben a
Kdria utal a Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itélet elvi tartalmanak masodik fordulatara, amely
szerint: ,,A gyiilekezési hatosagnak esetrol esetre kell elvégeznie a Gytv. 13. §-aban
meghatarozott tobblépcsds vizsgalatot annak érdekében, hogy milyen modon kiisz6bélheto ki
a bejelentett gyiilés altal okozott sziikségtelen és aranytalan mértékii korlatozas. E korben
nem csak azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelenté az egyeztetési
eljaras soran eload, hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartasaval kapcsolatban
rendelkezésére allo relevans informaciot is.” Ezen szempontok alapjan pedig a gyiilekezési
hatosadg nem kovetett el jogsértést a korabbi bejelentés figyelembe vételével.

Nem volt elfogadhat6 a felperes azon érvelése, hogy a tiintetés a tarsadalmi érdeket szolgald
céljat kizardlag a bejelentd altal meghatarozott Gtvonalon lenne képes megvaldsitani, mert
allaspontja szerint éppen a bejelentett utvonalakon van sziikség a tiintetésre és kdzbiztonsag
biztositasara vonatkozd iizenetek kifejezésére, az ottani jelenlegi aggasztd kozbiztonsagi
helyzetre figyelemmel. A Kuria e tekintetben kiemeli, az, hogy a felperes szerint éppen a
bejelentett Utvonalakon van sziikség a gylilés megtartdsara az aggaszté kozbiztonsagi
helyzetre tekintettel, onmagéaban jelzi, hogy a gytilés soran fokozottabb veszélye van annak,
hogy konfliktus alakulhat ki a gytilésen résztvevok és a vonulassal €rintett itvonalon lakok
kozott. Arra a felperes helytalléan hivatkozott, hogy a Gytv. 7. § (1) bekezdésének alapjan a
renddrségnek - a renddrségrol szolo térvényben meghatarozottak mellett - feladata, hogy
biztositsa a gylilések békés megtartasat, valamint a gyiiléseken a kozrend fenntartdsat, és
ennek keretében a megfeleld intézkedések foganatositdsaval biztositsa, hogy a gytilést
harmadik személy ne zavarja meg. Mindebbdl azonban a felperes érvelésével szemben nem az
kovetkezik, hogy amennyiben az alperes a kdzrendet €s kdzbiztonsagot veszélyeztetd helyzet
fennallasat allapitja meg, a tiintetés korlatozasa helyett, a bejelentésben megszabott
helyszinen kotelessége lenne megfeleld renddri személyzet kivezetésével a tiintetés békés
lemenetelét biztositani. Abban az esetben ugyanis, amennyiben mar elézetesen, a bejelentés
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vizsgélata korében a gyiilekezési hatosag arra a megallapitasra jut, hogy a kdzbiztonsag, a
kozrend vagy masok jogainak, szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a Gytv. 13. § (5)
bekezdése alapjan eldirja a gylilés megtartdsanak feltételeit. A perbeli esetben a fentiekben
kifejtettek szerint az alperes alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozrend ¢és a
kozbiztonsag védelme érdekében a bejelentett gylilés vonulasos formdban nem, csak statikus
modon, a hatarozatban foglalt feltételekkel tarthaté meg.

Az a felperesi érvelés, amely szerint a rendezvény fokuszdban a kozbiztonsag és kozrend
védelmének szorgalmazasa all, ami kizarja, hogy egy ilyen céli rendezvény a kozbiztonsagot
vagy a kozrendet veszélyeztesse, szintén alaptalan hivatkozas, mert az alperes hatarozata nem
a gytlés célja korében allapitotta meg, hogy a kozrendet és a kdzbiztonsagot veszélyezteti,
hanem a résztvevok ¢€s a lakossag kozott esetlegesen kialakuld fizikai és verbalis ellentétre
tekintettel. Erre figyelemmel pedig az alperesi hatarozat nem ellentmondd a felperes
allitasaval szemben.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a Mi Hazank Mozgalom tamogatoinak ¢&s
szimpatizansainak a hatarozat altali ,,ismerten szélsOséges nézeteket vallo” személyeknek
nevezése alaptalan, valdtlan, sérté €és bizonyitékok nélkiili 6nkényes megbélyegezése. Ha ez
igy lenne, a Kuria osztana felperes allaspontjat, a renddérségnek valoban nincs felhatalmazasa
arra, hogy egy parlamenti partot mindsitsen. A Kuria azonban e korben megallapitotta, hogy
az alperes hatdrozatdnak jogi indokoldséban a ,,gylilésen résztvevd, esetlegesen szélsdséges
nézeteket vallo személyek”-re utalt, ezen személyeket azonban nem azonositotta sem a Mi
Hazdnk Mozgalommal, sem azok tdmogatoival, sem azok szimpatizdnsaival, ilyen
megallapitds a hatarozatbol nem olvashatd ki. A hatarozat egyeztetésen torténtekrdl szamot
ado részében valoban szerepel az, hogy ,a bejelentésben foglalt szervezet ismerten
sz¢lsOséges nézeteket valld szimpatizansainak részvétele”, ez azonban a hatarozat tényallasi
részében, az egyeztetésen torténteket idéz6 részében, és nem az alperes altal megallapitottak
kozott szerepel. A Kuria azonban megallapitotta, hogy az egyeztetésrol késziilt
jegyzékonyvben (16010/-160/-158/2025. rendb.) ilyen megfogalmazas egyaltalan nem
szerepel.

A felperes hivatkozasdval szemben az alperes a korlatozas alapjaul szolgdld indokait
vildgosan, egyértelmlien ¢és a korlatozd rendelkezést megalapoz6 moddon megjeldlte, a
korlatozas okat megindokolta. Az alperes altal a védiratban emlitett, a hatarozatban valéban
nem szerepld, kozosségi oldalakon és Youtube csatornan elérhetd tartalmak a hatarozatban
foglalt mérlegelést szintén aldtdmasztjak, azonban a hatarozatban foglalt indokok alapjan
Onmagaban megallapithatd a gyiilekezési hatoésag Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan
meghozott hatarozatdnak jogszertisége. E korben a felperes azonban arra alappal hivatkozott,
hogy a Betyarsereg internetes oldaldn hivatkozottak nem vehetdk figyelembe, a Betyarsereg
ugyanis a perbeli gylilésben mar nem vett részt.

Hangstlyozza a Kuria a felperes kereseti érvelésével szemben, hogy a gyiilekezési hatdsag
perbeli hatarozataval nem a legszigorubb korlatozast alkalmazta, az ugyanis a gytilés Gytv.
13. § (1) bekezdése szerinti megtiltasa lett volna. Ezzel szemben az alperes a Gytv. 13. § (5)
bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan eldirta a gytilés megtartasanak feltételeit.

A felperes arra helyesen utalt, hogy sem az Alaptérvény, sem a Gytv. sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely mentesithetévé, védetté tenné a hazankban €16 barmely etnikai kdzosség
tagjait attol, hogy lakodvezeteikben kozrendet és kozbiztonsdgot szorgalmazo tiintetés legyen
megtarthatd. Az alperes hatarozatanak indokoldsa a felperes érvelésével szemben azonban
nem az etnikai kozOsség tagjainak ,,védetté és kivaltsagossd” tételén alapszik, hanem a
gylilekezési hatosdgnak a Gytv. rendelkezéseibdl fakado, a kdzrend és kozbiztonsag, tovabba
a masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében teljesitendd feladata ellatasanak
kotelezettségén.
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A felperesnek a ,foglyul ejtett tomeg” korében kifejtett érvelése kapcsan a Kuria
mindenekeldtt emlékeztet az Alkotménybirosdag 95/2008. (VII.3.) AB hatdrozataban
foglaltakra, amely szerint ,,/p/edig ezek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitas
nemcsak egyes személyek érzékenységet, méltosagerzetét, hanem alkotmanyos jogdt is sérti.
Példaul, ha az elkoveto oly modon nyilvanitja ki szélsoséges politikai meggyozodesét, hogy a
sértett csoporthoz tartozo személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs modja
kitérni a kozles eldl [,,foglyul ejtett kozonség™ 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 83,
108.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, MK 2008/80., 4889, 4901.]. Ebben az esetben konkrét
szemeély arra vonatkozo joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszo, adott esetben az 6t
sérto veleményt meghallgassa, vagy mas modon vegyen rola tudomdst.” (Megerdsitette az
Alaptorveny hatalya alatt és a gyiilekezési jogra vonatkoztatta pl. a 3354/2019. (XII. 16.) AB
végzes [11] bekezdése. Lasd még pl. az ombudsman AJB-6234/2012. jelentését).

A Kuria e korben kiemeli, a perbeli rendezvényt a felperes Szolnok meghatarozé részben
romak lakta részében kivanta megtartani, ami sziikségszerlien azt vonja maga utan, hogy az
ott ¢élok rendezvényt nem tudjak elhagyni, kénytelenek a véletlenszeriien kivalasztott
helyszinen, hangosbemondon elhangzo beszédeket végighallgatni. E korben az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a felperes a rendezvényt 14.00 6ratol 20.00 oraig kivanja megtartani,
2025. szeptember 13-an szombaton. Marpedig az senkit6l sem varhatd el, hogy egy adott
gylilésen elhangzo, 6t érintd, ellene felszolalod beszédek eldl ugy kelljen ,,elmenekiilnie”, hogy
elhagyja otthonat, hétvégén délutan, 6 Ora iddtartamra. Ez ugyanis kétséget kizdrdan
hatrdnyosan érinti a gytlés Utvonalan és kornyékén ¢élok jogait és szabadsagat, kiillonds
figyelemmel arra, hogy a szoban forgo6 terlileten nyilvanvaléan nemcsak felndtt lakossag,
hanem kiskoruak is nagy szamban élnek.

A felperes helytallban hivatkozott arra, hogy a bejelentd, minden szempontbol
egylttmiikodott az alperessel és eleget tett egyiittmiikddési kotelezettségénének, valamint az
egyeztetd targyalas soran minden, a tiintetés szempontjabol relevans paramétert kozolt és
nyilvanossagra hozott az alperes szdmara. A Kuria a rendelkezésre allo, egyeztetésrdl késziilt
jegyzokonyvben (16010/-160/-158/2025. rendb.) foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a részére feltett valamennyi kérdésre valaszolt, a gyiilekezési hatdsdggal
egylittmiikodott. Minderre tekintettel az alperes ezzel ellentétes hatarozati hivatkozasa nem
volt helytallo.

A felperes altal hivatkozott, az EJEB Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria 1988.
junius 21-én hozott itélete, illetve az Oya Ataman kontra Tordkorszag iigyben, 2006.
december 5. hozott dontése nem voltak figyelembe vehetok, mert — ahogyan arra a felperes
maga utalt - az elébbi egy demonstrdld csoport masik demonstralé csoportjanak
megzavarasarol szol, mig az utdbbi egy jogszeriitlen (be nem jelentett, vagy tiltott helyen
megtartott) tiintetésrol.

A Kuria hangsulyozza, a felperes olyan utcdkban tervezte a gytilést megtartani, ahol egyes
cigany/roma nemzetiséghez sorolhaté csoportok létszama meghatdrozo, ezen csoport €s a
demonstracion részt vevok konfliktusat nem lehet kizérni. A Kuria e kérben hangstlyozza azt
is, hogy a szdban forgd utcék az alperes hivatkozasa szerint szlik keresztmetszetl utcak, igy a
renddrség az objektiv intézményvédelembdl kovetkezd — a gyililés résztvevoit is védd —
feladatat, azaz a kozrendet és a kozbiztonsagot kérdéses, hogy fenn tudja-e tartani. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a gytilésen résztvevok faklyadkkal kivannak felvonulni,
vonulasuk sordn véletlenszeriien kivalasztott helyen hangosbeszéldon keresztiil terveztek
beszédeket mondani, ami az ottlakokban a fentieken tul, tovabbi félelmet, riadalmat kelthet,
kiilonos figyelemmel a vonuléssal érintett utcdkban laké kiskortiakra. Annak is jelentsége
van, hogy a Gytv. 13. §-a a gyllés korlatozdsa kapcsan nem a kozrend, kozbiztonsag
megsértésének bekovetkezését irja eld feltételként, hanem a koézrend, kozbiztonsag
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veszélyének megallapithatosdgat, ami a fenti koriilmények okéan kétséget kizardan fennall.
Végiil pedig hangsulyozandd, hogy a renddrség a rendezvényt nem tiltotta meg, hanem
korlatozo-el6ird hatarozatot hozott.

A Kuria végiil hivatkozik a Kgyk.1.39.080/2025/2. szdmu dontésének elvi tartalmara, amely
szerint ,[a] gyiilekezési hatosag a bejelentett gyiilées megtiltasa vagy korlatozo eloiras
alkalmazasa soran egy tobblépcso korlatozasi rendszerben értékeli a bejelentett gyiilés
megtartasanak koriilményeit. A tobblépcsos értékelése soran kirivo és okszertitlen
megdallapitas hianyaban a hatarozat jogszeriitlensége nem all fenn.”

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a keresetben
megjelolt korben nem jogszabalysértd, ezért a felperes keresetét — mint alaptalant — a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitottan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az olyan vonulasos rendezvény, amelyik az érintett lakoteriileten élok oOsszetétele, a
rendezvény idopontja, a véletlenszeriien kivadlasztott helyszinen, hangos bemondon elmondott
beszédek és a faklya hasznalata miatt alkalmas arra, hogy a kisebbségekben, illetve az
odatartozo személyekben az adott kézésséghez valo tartozasuk okan félelmet, riadalmat
keltsen, megalapozza a gyiilekezési jog gyakorlasanak korlatozasat.

A gyiilés utvonalan és kornyéken élok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében jogszerii
a gyiilekezési hatosag altal eloirt korlatozas, ha a bejelentett gyiilés utvonala olyan
lakoteriileteket érint, ahol a gyiilésen elhangzo, kifejezetten az adott lakoteriileten éloket
érinto, esetlegesen elleniik felszolalo beszédek elol nem tudnak kitérni (foglyul ejtett
kbzonség).

7.aro rész

A Kuria a kozigazgatasi jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1) bekezdése, (3)
bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése és 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Kp. XXI.
Fejezete szerinti elsdfokt egyszerisitett kozigazgatasi peres eljarasban biralta el.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a perkoltség 0sszegét a Pp. 82.
§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szo16 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra figyelemmel
a rendelkez6 részben foglalt 6sszegben, a felszamitottal azonos mértékben hatarozta meg.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett
kereseti illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.
Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-¢s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a kuriai ligyszdmot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése, a Pp.
358. § (2) bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az iranyado.

A Kiiria itélete elleni perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja és 126. § (3) bekezdése
egylittesen zarja ki.



Kgyk.IV.39.085/2025/3.

Budapest, 2025. szeptember 12.

Dr. Bogos Fruzsina s.k.
eldado bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
bird
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Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Dob6 Viola s.k.
biro

Dr. Sugar Tamas s.k.
bird
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