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Szam:
Targy: alapjogot érint6 renddri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Ugyintézé:
Tel.:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
itélete alapjan megismételt kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira —
a panaszjogrol val6 tdjékoztatas korében a panasznak

helyt adok,
a bilincselés vonatkozasaban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos panaszt terjesztett el6 a vele szemben foganatositott rendéri intézkedések miatt. A
Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy *-n * 6ra koriili idében a * ut végénél talalhato foldatnal
egy telekvitabol adoddan — allitasa szerint illegalisan — végzett foldmunkak kapcsan eldszor
verbalis, majd tettlegességig fajulo nézeteltérésbe keveredett egy helyi épitési vallalkozoval.

A Panaszos még aznap feljelentést tett a vallalkozd ellen ,,életveszélyes” fenyegetés miatt a
Rendorkapitanysagon. A feljelentést kdvetden *-n kelt levélben tajékoztatast kapott arrol, hogy
a Renddrkapitanysag a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 222. § (2) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és aszerint mindsiilé személy elleni erdszakos
vagy kozveszélyt okozo cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségének
megalapozott gyantija miatt nyomozast rendelt el.

A Panaszost az ligyben *-n tanuként hallgattak ki.

*-ra a Panaszost, mint gyanusitottat idézték a Btk. 339. § (1) bekezdésbe iitk6zd és aszerint
mindsiilo garazdasag vétség elkovetésének megalapozott gyanija miatt a Renddrkapitanysagra.
A Panaszos telefonon keresztiil ,halasztast” kért, ezért *-n * orara — eldre egyeztetett
idépontban — jelent meg a renddrségen.

Az lgyeletes tiszt tajékoztatta, hogy az 6t beidéz6 renddr helyett egy masik kollégaja fogja
kihallgatni.

A kihallgatast végz6 renddr ,,hadarva” felolvasta a gyantsitast, miszerint *-n a Panaszos és
lanya megtamadtak egy helyi épitési vallalkozot. A Panaszos megkérdezte, hogy hogyan
kapcsolodik ide a lanya és kérte a renddrt, hogy ismételten olvassa fel, ugyanis az elhangzottak
nem felelnek meg a valdésagnak.

A Panaszos eldadta, hogy ledobbent a hallottakon és tiltakozasanak adott hangot. Nem értette,
hogy miként lehet az, hogy ha 6 egyediil megvédi magat, az konnyii testi sértésnek mindsiil. A
renddr felvette a Panaszos vallomasat, amellyel kapcsolatban a Panaszos sérelmezte, hogy nem
volt elég ideje azt befejezni. A Panaszos megitélése szerint a rendOr hirtelen lezarta a
jegyzOkonyvet és nem érdekelte, hogy mit mond neki, pedig még sok mindent szeretett volna
eléadni. A Panaszos szerint a jegyzOkonyvon kb. 4 oldal volt a hivatalos adat, majd kb. fél oldal
volt az 6 vallomasa. A Panaszos rakérdezett, hogy ha kirendeltek a részére ligyvédet, akkor
miért nem jelent meg. A renddr kozolte a Panaszossal, hogy nem jar neki tigyvéd, azt csak
tévedésbol, rosszul adta ki a gép. A renddr Osszetépte a jegyzOkonyvet, majd Gjra kinyomtatta
azt, amin mar nem szerepelt a kirendelt védé neve. A Panaszos ragaszkodott az ligyvéd
kirendeléséhez.



A renddr azt mondta a Panaszosnak, hogy irja ald a jegyzkonyvet, majd azt kovetden lemennek
ujjlenyomatot venni. A Panaszos azt valaszolta, hogy nem irja ald, mert ragaszkodik az
iigyvédhez ¢és nem hagyja, hogy ujjlenyomatot vegyenek réla, mert nem megalapozott a
gyanusitas. A rendor a Panaszosra kiabalt és kozolte vele, hogy nem a Panaszos donti el, hogy
egy gyanusitas megalapozott-e vagy sem, ha rendérség ugy latja, hogy igen, akkor azt majd a
birdsag fogja eldonteni. A Panaszos szerint a kihallgatasa gy ért véget, hogy nem tudhatta meg
azt, hogy mégis mit6l megalapozott a ,,meggyanusitasa”.

A Panaszos ekkor megkérdezte a rendortdl, hogy mi tortént a *-i jegyzOkonyvvel, amelyben 6
sértettként szerepel. A renddr azt valaszolta, hogy nem tudja. A Panaszos erre kifejtette, hogy
ugy érzi, hogy az 6 feljelentésével nem foglalkoznak, ugyanakkor az épitési vallalkozo — aki
érintett az elleniik folyé telekiigyben — ,,hazugsagait” megalapozottnak tekintik vele szemben.
A Panaszos elmondta, hogy el akarjak venni a telkiiket, mert utban vannak, ezért blin6zot
akarnak csinalni beldle, majd kérte, hogy hivjanak ligyvédet.

Ezutan a kihallgatast végz6 renddr harom renddrt hivott az iroddba, majd késobb egy rendérnot
is. A kihallgatast végz6 rendor kozolte a kollégaival, hogy kisérjék le a Panaszost ujjlenyomat
vételre, de a rendOrok lathatdoan nem tudtak, hogy mit csinaljanak. A Panaszos kozolte a
rendérokkel, hogy nem engedi, hogy rabositsak, mert 6 nem blin6z6 €és nem megalapozott a
gyanusitasa. A rend6rok kozolték, hogy a rabositas megtagadasa 50 ezer Ft-ba keriil, de késobb
mar 200 ezer Ft-rdl is beszéltek. A Panaszos végiil *-kor — zaklatottan — rairta a jegyz6konyvre,
hogy ligyvéd nélkiil nem irja azt ald és nem akarja, hogy biindzoként kezeljék €s rabositsak. Az
altala irt szoveg ala odairta a nevét, de a jegyzOkonyvet nem irta ala.

A Panaszos kérte, hogy sz6ljanak a rendérkapitanynak és a vizsgalati osztalyvezetdnek, de azt
mondtdk neki, hogy ez nem kivansagmiisor, kérjen idépontot. A renddrok elmondtik a
Panaszosnak, hogy a rendérfokapitany, a renddrkapitany és a vizsgalati osztalyvezetd az egyik
szomszédos irodaban a migranshelyzetrdl targyal. A Panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy
beszélhessen veliikk. Egyszer csak megjelent a vizsgalati osztalyvezetd asszony, majd
bemutatkozott a Panaszosnak és kozolte vele, hogy nincs valasztdsi lehetdsége, ugyanis a
rabositashoz nem kell a beleegyezése, nem kell ligyvéd sem, azt torvény irja eld. Az
osztalyvezetd asszony kozolte, hogy vagy magatol indul el a rabositdo helyiségbe, vagy
megbilincselik és odavezetik 6t a renddrok.

A Panaszos onként nem indult el, ezért allitasa szerint 4 f6 rendér megragadta és levezette 6t a
rabositd helyiségbe, ekdzben azt kiabalta, hogy biin6z6t akarnak csindlni beldle, nem
megalapozott a gyanusitotti kihallgatas és még rabositani is akarjak. A Panaszos kiemelte, hogy
szobeli ellenallast tanusitott, tiltakozott a rabositas ellen, fizikai ellenallast nem tanusitott. A
renddrok a rabosito helyiségben ,,jopofiztak” vele, hogy hogyan kell majd a falhoz allnia. Ekkor
bejott egy ismeretlen férfi a helyiségbe €és azt mondta a Panaszosnak, hogy ne ellenkezzen a
felvétel ellen, ha kideriil az artatlansaga, Gigyis tor6lni fogjak azt. Ezek utan a renddrok
odavonszoltak egy géphez. A Panaszos nem bantotta a rendéroket, ezért nem értette, hogy
hogyan jonnek ahhoz, hogy egy nagymama koru emberrel ok nélkiil igy viselkedjenek, ezért
tiltakozasul leguggolt. A rendorok szétfeszitették a Panaszos ujjait és tépték a puloverét, majd
végiil elengedték. Jelezte, hogy rosszul van és vizet is kért.



Az osztalyvezetd asszonynak mondta az ismeretlen férfi, hogy ne ,,er6szakoskodjanak™ tovabb,
engedjék el. Az osztalyvezetd asszony kozolte, hogy ilyen allapotban nem engedheti el, mert
ha rosszul lesz, birosagra keriilhetnek miatta. A Panaszos ekdzben azt kiabalta, hogy tiltakozik
a gyanusitas ellen, vegyenek fel jegyzokonyvet €s inditsanak eljarast. A renddrok ekkor
kitalaltak, hogy ment6t hivnak és tobbszor elhangzott, hogy a ,,pszico-t” hivjak.

Rovid id6 utan megjelent két mentds. A Panaszos allitdsa szerint a rendérok mondtak a
mentdsoknek, hogy vigy€k a pszichiatriara. A rendérok ekkor megragadtak és kivitték az
udvarra, ahol egy széke magas mentés megragadta, felemelte és sz6 szerint bevagta az iilésbe,
hogy ,,csak gy nyekkent”. Az egyik rendOr hatulr6l szorosan réhtizta a biztonsagi ovet ugy,
hogy a karjait is leszoritotta, majd a masik rendér megbilincselte. Ezt kdvetden a kb. 200
méterre 1évO pszichiatriara szallitottak. A rendorok elkisérték a Panaszost a mentéautdoban, ami
szerinte még inkdbb megmagyarazhatatlannd teszi a megbilincselését. A Panaszos szerint
értelmezhetetlen, hogy ha az osztalyvezeté asszony ugy itélte meg, hogy rosszul van, akkor
miért a pszichiatriara vitette bilincsben.

A korhaznal tanakodtak a mentésdk és a rendérdk, hogy hova vigyék, majd végiil az elsd
emeletre vitték. Felvonszoltdk az emeletre, ahol az eldtérben értetleniil fogadta Oket egy
fiatalabb 4pold. Az apolod kérte az iratokat a renddroktdl, ami alapjan a Panaszos felvételét
kérik, de a rendéroknek ilyen iratuk nem volt. Kdzben odajott a féndvér, akinek a renddrok
mondtak valamit, ekdzben az apolo kozolte a Panaszossal, hogy meg fogjak szirni. A Panaszos
mondta, hogy nem engedi, hogy megszurjak, majd hoztak egy széket és mondtak neki, hogy
iiljon le. A Panaszos azt mondta, hogy inkébb allni szeretne, erre a rendérok lenyomtak 6t a
szé€kre. A fonévér mondta a Panaszosnak, hogy nyugodjon meg, 24 orat bent fogjak tartani
megfigyelésre. A Panaszos erre kétségbe esett és azt mondta, hogy haza akar menni, nincs
semmi baja, csak a rabositas ellen tiltakozott.

A rend6rok bekisérték a Panaszost a szobaba, ahol meglatott par széket és azt mondta, hogy
oda akar leiilni, az agyra nem fekszik le. Erre odavonszoltak az agyhoz, amelyre a Panaszos
nem akart lefekiidni, ugyanis a lepedd gylirétt volt és az dpolok még az 4gynemiit sem huztak
at. A Panaszos allitasa szerint ekkor a szoke ment0s ,,rafekiidt” és az arcaba tivoltott. A mentOs
a jobb karjaval alanyult az allkapcsanak és elkezdte tekerni oldalra a fejét. A Panaszos érezte,
hogy a torkat nagyon szoritja a mentds, fuldoklott és nagyon félt, hogy eltori az alkapcsat. A
rendérok mindennek a szemtanti voltak. Kozben lekotozték a Panaszos l1abat és leszedték a
kezeirdl a bilincset, majd a kezeit is kapcsos pantokkal — nagyon szorosan — az a4gyhoz kotozték.
Mindekozben egy fehér kdpenyes férfi bal combjaba ,,vagta” az injekcios tiit.

A Panaszos — a bilincs levételét kovetden — a korhazban torténtek részletes leirasaval folytatta,
amely események a renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasa szempontjabdl irrelevansnak
tekinthetdek.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

- gyanusitotti kihallgatasat, a kihallgatas kortilményeit, illetve rabositasanak elrendelését;
- rabositasa érdekében alkalmazott testi kényszert;

- személyi szabadsaganak korlatozasat;

- bilincselés alkalmazasat;



- akorhazba torténo szallitasat, lekotozését és a korhazban tartasat;

- arenddri hangnemet és banasmaddot;

- eloallitas idotartamarol szold igazolas kiadasanak és a panaszjogrol vald kioktatés
elmaradasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri fellépés érintette a Panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran hataskorének hianyat allapitotta meg a Panaszos gyanusitotti
kihallgatasat érintd kifogasok és a rabositas elrendelése tekintetében.

A rabositas érdekében alkalmazott testi kényszer vonatkozdsdban a Panasztestiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok jogszertien kivantak fellépni a rabositas
foganatositdsa érdekében, ezért a Panaszos emberi méltosagbol levezetett testi integritdshoz
fiz0d0 joga nem szenvedett sérelmet. A biztonsagi intézkedés jogalapja tekintetében a
Panasztestiilet akként foglalt allast, hogy a Panaszos orvosi vizsgéalata irdnt a renddérok
jogszertien intézkedtek.

A Panasztestiilet ugyanakkor megallapitotta, hogy indokolatlannak tartja azt, hogy a rendérok
kozoltek a kiérkez6 mentdsokkel, hogy sziikségesnek tartjdk a Panaszos korhdzba torténd
beszallitasat, ezzel ugyanis a renddrok atlépték a szakmai kompetenciajukat, ebbdl adoddan
megallapithatd a Panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d0 joganak a sérelme. A bilincselés
vonatkozdsdban a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a renddrség nem tamasztotta ald
kell6képpen a bilincselés szlikségességeét, ezek alapjan sériilt a Panaszos emberi méltdsahoz
fiiz6do joga. A bilincselés kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a bilincselés
id6pontjat helyteleniil rogzitették a jelentések és a bilincselés fenntartasa is indokolatlan volt.
Abban a tekintetben, hogy a Panaszos nem kapott az el6allitdsardl igazolast és a panaszjogarol
sem oktattak ki a Panasztestiilet indokoltnak tartotta megallapitani a Panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joganak a sérelmét, tekintettel arra, hogy a renddrség nem cafolta az
allitasokat.

Az intézkedés soran tanusitott hangnem és banasmodd kapcsan a Panasztestiilet ugy foglalt
allast, hogy a rendori banasmod emberi méltosdgot sértd volta — a tényallitasok kozott
meghtzodo ellentét feloldhatatlansdga miatt — nem megallapithato.

A Panasztestiilet Uigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossadg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

A RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.



Az orszagos rendOrfOkapitany a lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljarast kovetden a
dontésben (a tovabbiakban: Hatarozat) a rendéri intézkedés elleni panaszt minden tekintetben
elutasitotta.

A Hatarozattal szemben a Panaszos keresetet terjesztett el6, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és kérte a renddri intézkedés jogsértd voltanak megallapitasat.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: Birdsag) jogeros
itéletében a bilincselés és a panaszjogrol valo tajékoztatas tekintetében a Hatarozatot
hatalyon Kkiviil helyezte, és e korben uj eljaras lefolytatasat rendelte el. A Birdsag
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

A Birdsag itéletét az Orszagos Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Hivatal Jogi
Féosztaly Képviseleti Osztaly *-n tovabbitotta az eljaras lefolytatasara hatdskorrel rendelkezd
ORFK Ellen6rzési Szolgalat Kozponti Panasziroda részére.

V.

A tényallas tisztazasa érdekében az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— *-n kelt panaszbeadvany;

— ajegyzOkonyv;

— a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolod
jelentése;

— a Korhaz ambulans lapja;

— az Orszagos Ment6szolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) mentési dokumentacios lapja;

— az OMSZ mentési adatlap és menetlevél;

— a Vizsgalati Osztély jelentése;

— a szabalysértési ligyben készitett feljelentése;

— a jelentések;

— az OMSZ Megyei Kirendeltsége altal rogzitett, szam nélkiili jegyz6konyv;

— a OMSZ Regionalis Mentdszervezet atirata;

— a Korhaz levele.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat IV. részében felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Rendoérkapitanysag *-n szdmon nyomozast rendelt el feljelentése alapjan a Btk. 339. § (1)
bekezdésbe {itk6z0 és aszerint mindsiild gardzdasdg vétség elkovetésének megalapozott
gyanija miatt. Az elrendelt nyomozéas sordn beszerzett adatok alapjan a Panaszos *-ra
gyanusitottként keriilt idézésre a Renddrkapitanysagra.

A gyanusitottként torténd kihallgatasat kovetden az eljard rendoér kozolte a Panaszossal, hogy
a blinligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bliniigyi €s rendészeti



biometrikus adatok nyilvantartasarél szold 2009. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban:
Bii.nyilv.tv.) alapjan biiniigyi nyilvantartasba vételére, a 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen fényképfelvétel készitésére, illetve a 44. § (1) bekezdése alapjan ujj- és
tenyérnyomat vételére kertl sor.

Az eljaré rendor tajékoztatta a Panaszost, hogy a Bii.nyilv.tv. alapjan a nyilvantartasba vétel
ellen panasznak helye nincs, a képfelvételek készitését €s a mintavételt (ujjnyomat-vételt)
koteles tlirni, tovabba tajékoztatast adott arrdl, hogy a mintaadassal kapcsolatos ellenszegiilés
esetén testi kényszer alkalmazhato.

A Panaszos megtagadta a mintaadéssal kapcsolatos egyiittmiikodést, kikelt magéabol, kiabalt és
kijelentette, hogy 6t nem fogjadk biindzoként kezelni és nem fogjak ,rabositani” sem. A
Panaszos magatartasara figyelemmel az eljar6 rendor telefonon keresztiil segitséget kért — a
nyilvantartdsba vétel foganatositasanak végrehajtdsa érdekében — a szolgélatirdnyitd
parancsnoktol.

A szolgélatiranyitd parancsnok utasitasa alapjan harom egyenruhas rendor érkezett a
gyanusitotti kihallgatas kapcsan eljar6 renddr iroddjaba. Az eljaré renddr — az egyenruhas
rendorok jelenlétében — ismételt tajékoztatast adott a Panaszos részére a Bii.nyilv.tv. alapjan
foganatositando nyilvantartasba vétel részleteirdl. A Panaszos ismételt tdjékoztatast kapott arrol
is, hogy ellenszegiilése esetén testi kényszer alkalmazéisdval a nyilvantartasba vétel
kikényszerithetd. A Panaszos kérdéseire az eljar6 renddr tobb alkalommal érthetdé modon
részletes tajékoztatast adott, de a Panaszos a valaszokat — lathatoan — nem értette meg és nem
vette figyelembe.

A Panaszos mindekdzben zaklatott 4llapotba kertilt, emelt hangnemben kijelentette, hogy nem
hajland6 alavetni magéat a ,rabositdsnak”, nem hajlandé engedelmeskedni a renddri
felszolitasnak és intézkedésnek, mert 6 nem blin6zé. Mindvégig azt hangoztatta, hogy 6 nem
blin6zd, iigyvéd jelenlétét kovetelte, kiabalt, magatartdsa egyre agresszivebbé ¢&s
kiszdmithatatlanna valt.

A jelenlévo renddrok ismételten felvilagositottak a Panaszost a jogai és kotelezettségei kapcsan,
majd parancsnokot kértek a helyszinre, tekintettel arra, hogy a Panaszos magatartasa labilissa
¢s kiszamithatatlanna valt €s a kommunikacié minden forméjat elutasitotta.

Rovid 1d6 elteltével megjelent a helyiségben a szolgélatiranyitd parancsnok asszony is, aki
megprobalt kapcsolatot teremteni a Panaszossal, de a Panaszos ingeriilten, kiabalva a
rendOrkapitany, a renddrfOkapitany és a vizsgalati osztalyvezetd megjelenését kovetelte. A
Panaszos minden egyéb kommunikécios kapcsolatfelvételt elutasitott, azt hajtogatta, hogy nem
hajlandé semmiféle intézkedésnek ald vetni magat. Tajékoztattak arrdl, hogy az altala kovetelt
rendori vezetok egy szakmai értekezleten vesznek részt, ezért a Panaszos nem tud veliik
beszélni.

A Panaszos nem fogadta el a kozlést és tovabbra is ingeriilt volt, ezért a szolgalatiranyitd
parancsnok ugy dontott, hogy értesiti a torténtekrdl a vizsgalati osztalyvezetot.

Rovid 1d6 elteltével megjelent a vizsgalati osztalyvezetd asszony, aki a bemutatkozast kvetden
higgadtan, ,,csendesen” és érhetd kifejezésekkel tajékoztatdst adott a Panaszos részére a
torvényi eldirasokrol és a tovabbi eljaras menetérdl. A Panaszos erre ismételt kiabalasba kezdett
¢és azt hangoztatta, hogy nem fognak beldle blin6zdt csinalni. A vizsgalati osztalyvezetd



felajanlotta a Panaszosnak, hogy személyesen lekiséri 6t a mintavételi helyiségbe annak
érdekében, hogy ne kelljen vele szemben testi kényszert alkalmazni. A Panaszos a felajanlast
elutasitotta, majd kiabalva tovabb hangoztatta a korabbi allaspontjat. A Panaszos ennek soran
kijelentette, hogy nem fogja hagyni, hogy nyilvantartasba vegyék, ennek érdekében akarmit
hajland6 elkovetni. A vizsgalati osztalyvezetd asszony ismételten megprobalta a Panaszos
tudomasara hozni a tovabbi eljards mentetét, de a Panaszos folyamatosan kiabalt és agressziv,
kiszdmithatatlan médon hadonészott.

A vizsgalati osztalyvezetd utasitdst adott a jelenlévd rendéroknek, hogy a biiniligyi
nyilvantartasba vétel céljabol kisérjék a Panaszost a mintavételi helyiségbe.

A vizsgalati osztalyvezetd utasitdsanak megfelelden — két f6 egyenruhat viseld renddr 1épett
oda a Panaszoshoz és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (3) bekezdése alapjan ,.4 térvény
neveben!” szavak elOrebocsatasaval felszolitottak Ot az egyiittmiikddésre, illetéleg megkérték,
hogy 6nszantabol induljon el a nyilvantartasba vétel helyszine felé. A Panaszos elutasitotta az
egylittmiikodést, majd ennek az elhatdrozasanak kiabalva és hadondszva hangot is adott. Ekkor
arendorok — két oldalrol — a Panaszos mellé 1éptek, majd ,, 4 torvény neveben!” szavak ismételt
hasznélataval az Rtv. 61. § (1) bekezdése alapjan eldzetesen figyelmeztették a Panaszost arra,
hogy az ellenszeglilés tanusitasa miatt testi kényszert fognak vele szemben alkalmazni.

A két renddér az Rtv. 19. § (2) bekezdése és az Rtv. 47. §-a adta felhatalmazés alapjan —
figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésére — két oldalrol megfogta a Panaszos
egy-egy karjat és megindultak a Panaszossal a nyilvantartasba vételre fenntartott helyiség
iranyaba.

A Panaszos ekdzben hol passziv ellenszegiilést tantsitva elernyesztette (Szolgalati Szabalyzat
39. § (2) bekezdés a) pontja), hol aktiv ellenszegiilést tanusitva megfeszitette a testét (Szolgalati
Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja), ezzel probalta megakadalyozni, illetdleg
megneheziteni a kijelolt helyiség iranyaba torténd vezetését. Mindekdzben kiabalt, hogy 6 nem
blin6zo, vele ne banjanak ugy, mint egy biindzovel. Kisérése kozben az 6t vezetd renddrokre is
rakiabalt, hogy tonkre teszik a draga puldverét, illetve tobb alkalommal olyan kijelentést tett,
hogy inkdbb végez magaval, mint sem, hogy ,,rabositsak™ 6t.

A Panaszost a nyilvantartasba vétel helyéiil szolgalo irodéba kisérték, ahol a szolgalatot teljesitd
biinligyi technikus asszony tdjékoztatast adott a Panaszosnak a tovabbi eljarassal kapcsolatos
jogairdl és kotelezettségeirdl. A Panaszos a tajékoztatast figyelmen kiviil hagyta és tovabb
folytatta onkiviileti magatartasat.

A Panaszos 6nmagat és mast veszélyeztetd onkiviileti allapotban tanusitott magatartasara és a
tobbszor megemlitett ongyilkossagi szandékara tekintettel a rendérok az Rtv. 37. § b) és ¢)
pontja és a Szolgalati Szabalyzat 16. § (2) bekezdés elsé mondta adta felhatalmazas alapjan —
biztonsagi intézkedés keretében — értesitették az OMSZ-t.

Az OMSZ Regionalis Mentbészervezet helyszinre kiérkez6 munkatarsai megprobaltak
megvizsgalni a Panaszos, aki elutasitotta az egyiittmiikodést. Miutan a Panaszos tudomadst
szerzett arrdl, hogy az OMSZ munkatarsai a korhazba széllitdsarol dontottek, intenziv
ellenallasba kezdett, ennek alkalmaval iivoltozott, csapkodott és megprobalta elhagyni a
helyszint. A Panaszos magatartasa alapjan a renddérok tartottak attdl, hogy a Panaszos
onmaganak vagy masnak sériilést vagy kart okoz, ezért — felszolitdsat kovetden — eldre



helyzetbe megbilincselték. A mentdben vald elhelyezését ,,nehezen” tudtak sériilésmenetesen
végrehajtani, ugyanis a Panaszos ellendllasa és kiabalasa folyamatos volt. A mentében
rugdosott, illetéleg a labaval megprobalta a mentd toldajtajanak bezarasat megakadalyozni,
ezért a labait le kellett fogni.

A Panaszost az OMSZ munkatérsai — renddri segédlettel — a Korhazba szallitottak. A Korhazba
vezetd Uton a Panaszos a kiabalast nem hagyta abba, tobbszor le kellett 6t fogni, ugyanis a
biztonsagi 6v ellenére tobb alkalommal megprobalta az iilését elhagyni.

VI.
A Birdsag a itéletében az aldbbiak szerint dontott:

A felperes [a Panaszos] keresetében kifogdasolta a bilincselés jogszeriiségét. E korben
mindenekelott régzitendo, hogy a rendelkezésre allo, --- napjan kelt, ... szamu jelentés szerint
a felperessel szembeni bilincs alkalmazdsara az Rtv. 48. § a), b) és d) pontjai alapjan keriilt sor
(6nkarositas megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése és tamadds megakaddlyozasa). Ezzel
szemben az alperesi [az ORFK] hatdrozat minddsszesen az Rtv. 48. § a) pontja szerinti
bilincselési jogalap korében tartalmazott indokolast, arra hivatkozva, hogy a felperes dltal
tanusitott magatartas magaban hordozta annak lehetoségét, hogy a felperes onmaga, a
mentosok vagy a rendordk ellen fordul. Mivel az alperesi hatarozat kizardlag az Rtv. 48. § a)
pontjara hivatkozott, és kizarolag e korben tartalmazott indokolast, a birosag csak ezt a
Jjogalapot tehette vizsgalat targydava.

., E kérben kiemelendd, hogy a rendori jelentések és a per soran kihallgatott tanuk vallomasa
egybehangzo volt abban a kérben, hogy a felperes [a Panaszos] fenyegetézott ongyilkossag
elkovetésével. Mindemellett azonban kiemelendd, hogy a rendori jelentések tanusdga szerint a
felperes bilincselésére csak a mentdsok kiérkezése utan keriilt sor. Minderre tekintettel amellett,
hogy a rendérok az idésebb, nénemii felperessel szemben erdfolényben is voltak, még abban az
esetben is, ha valoban attol tartottak, hogy a felperes a fejét a falba veri vagy egyéb modon kart
tesz magaban a mintavételi helyiségben (...), a bilincselést a mintavételi helyiségben maguk a
rendorok sem tartottak sziikségesnek, hiszen a rendori jelentés szerint is a bilincs elhelyezésére
csak a mento kiérkezése utan, sot a felperes mentoben torténd elhelyezését kévetoen keriilt sor.
Azon hivatkozas tehat, hogy a rendorok attol tartottak, hogy a felperes a mintavételi
helyiségben a fejét a falba veri vagy az ablakiiveget betorve a kezén lévéo ereket felvagja, a
bilincselés kirében és féleg a felperes onkarositasinak megakadadlyozdsa korében alaptalan
hivatkozas, hiszen abban az esetben, ha ett6! a rendbrok valdban tartottak volna, akkor a
felperes Rtv. 48. § a) pontja szerinti megbilincselésére nem a mento kihivasa és kiérkezése utan,
hanem még a mintavételi helyiségben sor kellett volna, hogy keriiljon. Minderre figyelemmel
tehat az Rtv. 48. § a) pontja alapjan a perbeli esetben a menté kiérkezését kévetden a felperessel
szemben foganatositott bilincs alkalmazdsa jogszeriitlen volt.

A bilincselés idotartamaval, vagyis a bilincs levételével kapcsolatban kiemelendd, hogy a
biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/kényszerito eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint
a bilincs alkalmazasa * oratol * oraig tortént. Az OMSZ Mentési dokumentdcios lapja szerint
a mentosok * orakor érkeztek a korhazhoz, az atadas * orakor tortént. A * jelentés szerint ,,az
egészségligyi intézmeényben kis ideig az orvosra kellett varakozni a folyoson. Ekkor az asszony
kezeérdl (...) fotorzsormester a bilincset levette”. (...) jelentése ugyanezt tartalmazza, vagyis,

! Birosagi itélet 9. oldal 7. bekezdése;
2 Birosagi itélet 10. oldal 1. bekezdése;
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hogy az tigyeletes orvosra tortént varakozas kozben vették le a bilincset a felperes [a Panaszos]
kezérdl. Mindezek alapjan megdallapitando, hogy a bilincs levételével kapcsolatos okiratok a
bilincs levételéenek idopontjat illetéen ellentmondasosak, mert az OMSZ Mentési
dokumentacios lapja szerint a bilincs levételére * ora utan kellett, hogy sor keriiljon, mert a
rendori jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy a bilincs levételére a korhazban keriilt
sor. Ezzel szemben a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/kényszerito eszkoz alkalmazasarol
52010 jelentés szerint a bilincs alkalmazasa * oratol * ordig tortént, a felperes azonban a
korhazban csak * orakor, vagyis féloraval késobb érkezett. Mindezek okdan az alperes [az
ORFK] megsértette a tényallas-tisztazasi kotelezettségét akkor, amikor az egymdsnak
ellentmondo idépontokat, és igy a bilincshaszndlat idStartamat nem tisztazta. ™

., A panaszjogrol valo tdjékoztatas kérében az alperes [az ORFK] hatdrozatanak indokolasaban
maga is elismerte, hogy ilyen jellegii tdajékoztatas irasbeli kiadasara nem keriilt sor. E kérben
az alperes arra hivatkozott, hogy a renddri jelentések rogzitik, hogy a felperest [a Panaszost] a
rendorok tajékoztattak, tovabba, hogy mivel a felperes panaszt nyujtott be a Panasztestiilethez,
élhetett ezen jogaval, vagyis ot a panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasa miatt joghdtrany
nem érte. Hangsulyozando, hogy a panaszjogrol valo tdjékoztatds az Rtv. fent idézett, 20. § (2)
bekezdése alapjan a rendorség kotelessége. Az, hogy a rendordk a rendori intézkedés folyaman
a felperest szoban tdjékoztattak, a perbeli esetben nem tekintheté elegendonek, figyelemmel
arra, hogy a felperes a renddrok sajdat jelentései és tanuvallomdsaik szerint sem volt
egylittmiikodo és magatartdasa hisztérikus és zavart volt, igy nagy valosziniiséggel nem fogta fel
a panaszjogrol valo tajékoztatast. Az pedig, hogy a felperest nem tdjékoztattak a panasz
lehetoségerdl, és annak hataridejérdl, a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat sérti. Az,
hogy a felperes utobb a panasztestiilethez benyujtott panaszaval e jogaval élhetett, szintén nem
mentesiti a rendorséget azon kotelezettsége alol, hogy a panaszjogrol a rendori intézkedések
alanyat tajékoztassa, ilyen jellegii kimentést sem az Rtv., sem egyéb relevans jogszabaly nem
tartalmaz. E korben tehat a rendorok az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségiiket
elmulasztottak. ™

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsdg a felperes [a Panaszos] keresetét a bilincs
alkalmazdasa és a panaszjogrol valo tdajékoztatis elmaraddsa korében a Pp. [a polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi Il torvény] 339. § (1) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil
helyezte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. A megismételt eljards sordn a bilincs
alkalmazasa kiorében az alperesnek [az ORFK-nak] az Rtv. 48. § b) és d) pontjaiban foglalt
jogalapokat is, figyelemmel kell lennie tovabba arra, hogy az Rtv. 48. § a) pontja alapjin a
felperes bilincselése nem volt jogszerii. A megismételt eljards sordn vizsgdlni kell a bilincs
levételének idopontjat, és a panaszjogrol valo tajékoztatas elmaraddsa korében a panaszban
foglaltaknak helyt kell adni.

A Birosag itélete alapjan jelen eljarasban az alabbi panaszpontok vonatkozasdban kell dontést
hozni:

1.) Bilincselés jogalapja és alkalmazasanak id6tartama;

2.) Panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasa.

VII.

3 Birosagi itélet 10. oldal 2. bekezdése;
4 Birosagi itélet 11. oldal 3. bekezdése;
5 Birosagi télet 11. oldal 5. bekezdése;
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A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

., A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és
a cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljaro
kézigazgatasi szerveket.”
A Birosag dontése értelmében az alabbi panaszpont tekintetében a kovetkezOk szerint
dontbttem.

1.) Bilincselés jogalapja és alkalmazasanak idétartama

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
. (2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 48. § b) és d) pontjai alapjan:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakaddalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgélati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Az onmaga vagy masok életét, testi épségét, vagyonat veszélyezteto allapotban lévo
személyt a rendor intézkedésekor megakadalyozza abban, hogy kart vagy sériilést okozzon,
ennek érdekében a rendor kényszerito eszkozt alkalmazhat.”

A Panaszos panaszaban sérelmezte, hogy a mentOvel valo elszallitisa kozben a renddrok
megbilincselték.

A bilincs alkalmazasanak jogalapja tekintetében az alabbiakat allapitottam meg:

Az OMSZ munkatarsait a rendérok tajékoztattadk a Panaszos magatartasarol és ongyilkossagi
szandeékarol. Ekozben az OMSZ munkatdrsai megprobaltak a Panaszos vizsgalatat
végrehajtani, de a Panaszos az egyiittmiikodést elutasitotta. A mentdegység helyszini vezetdje
ugy dontott, hogy a Panaszost a Koérhazba szallitjak.

A szallitashoz — a Panaszos allapotara és magatartasara tekintettel — a mentdegység vezetdje
renddri segitséget igényelt. A Panaszos miutdn értestilt arrol, hogy korhdzba fogjak szallitani
intenziv ellenallasba kezdett, csapkodott, ivoltozott és megprobalta elhagyni a helyszint, ezért
a rendérok a megbilincselése mellett dontottek.

A bilincselés alkalmazéasa kapcsan fontos hangstlyozni az Rtv. 48. §-hoz fiizott indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozésara szolgaldé megeldz6, védelmi jellegii kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazésa
eldzetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

Megéllapitom, hogy a Panaszos altal tanusitott ellenszegiild magatartds magaban hordozta
annak a lehetdségét, hogy a Panaszos a jelenlévé mentdsokre, vagy rendérokre tdmad, ezaltal
megprobalja megakadalyozni a helyszinrdl torténd elszéllitasat. A Panaszos magatartasa
magaban hordozta tovabba annak lehetdségét is, hogy szallitasa kdzben varatlanul aktivan
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ellenszegiil, dulakodast idéz eld, kozvetleniil veszélyeztetve igy a jarmiiben vele egylitt
utazokat és a kozuti kozlekedés mas résztvevoit.

Megallapitdsomat az alabbi bizonyitékok tdmasztjak ala:

Az OMSZ mentési dokumentacios lapja szerint a Panaszos diagnoézisdhoz a ,,zavart” és
»agressziv’ megallapitasok keriiltek lejegyzésre.

A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztaly jelentése
szerint:

. (...) Miutan az asszonnyal kézélték, hogy korhazba fogjik szallitani még intenzivebb
ellenallasba kezdett, csapkodott, iivéltozott, tavozni akart. Mivel tartani lehetett attol, hogy
onmagaban vagy mdsban kart okoz, ezért (...) fotorzsérmester felszolitotta, hogy vele szemben
bilincs kényszeritéo eszkozt fog alkalmazni. (...) az asszony kezeit elore testhelyzetben
megbilincseltiik, majd o6t a mentdsokkel kézésen a mento gépkocsihoz kisértiik és abba
beiiltettiik. Ekozben a személy ellendlldasa és kiabalasa folyamatos volt, csak nehezen sikeriilt
ot sériiléesmentesen a gépjarmiibe iiltetni. A jarmibdl ki akart szallni, (...). A mentdékocsi
toloajtajat csak ugy lehetett becsukni, hogy a holgy labat meg kellett fogni, mert megprobalta
megakaddlyozni az ajto zarasat azzal, hogy rugdosott. A korhdzba vezet6 uton a biztonsagi ov
ellenére megkisérelt az iilésbdl felallni, ezért ot tobbszor le kellett fognunk. Az uton probaltuk
nyugtatni a holgyet, de 6 nem hagyta abba a kiabalast (...)"

A rendéri szervezetielem altal 2 atirat szerint:

. (...) a mentéautohoz torténo vezetése soran is artikulatlanul iivoltott, melyet a kapitanysag
épiiletében munkdt végzo kollégak (még a masodik emeleten tartozkodok is) jelentdos szamban
észleltek, benniik ez megbotrankozast keltett. (...) "

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése, az Rtv. 48. § b)
¢s d) pontjai, illetéleg a Szolgélati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése alapjan kelld felhatalmazés
birtokaban, jogszerlien, szakszeriien €s az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megel6zés
szempontjait szem el6tt tartva — foganatositottak a bilincselést. Ezek alapjan megallapitom,
hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

A Birosag itéletében a bilincselés idétartamaval kapcsolatosan megallapitotta, hogy az ORFK
megsértette a tényallas-tisztdzasi kotelezettségét akkor, amikor az OMSZ mentési
dokumentécios lapjan és a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszerité eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentésen szerepld, egymasnak ellentmondd idépontokat, és igy a
bilincshasznalat idépontjat nem tisztazta.

A bilincselés idOpontjaval kapcsolatosan rendelkezésre all6 renddri jelentésekben foglalt
helyszinek és idOpontok Osszevetése eredményeként megallapitom, hogy a Panaszost a
ment6be tortént elhelyezést megel6z6en bilincselték meg, majd azt a Korhaz folyosdjan tortént
varakozas kozben vették le a Panaszosrol.

Az intézkedés napjan késziilt mentési dokumentumokat (mentési dokumentacios lap, mentési
adtalap ¢€s menetlevél), illetdleg a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szo6l6 jelentést 6sszevetve megallapitottam, hogy azok a helyszinek tekintetében
egyezOek. Az idOpontok vonatkozasaban a mentési iratokban szereplé idoponti adatok
konzekvens parhuzamossagot mutatnak a helyszinekkel, ezért az azokban foglaltakat vettem
alapul a bilincselés kezdd €s befejezd idépontja meghatarozasakor.
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Megallapitom tovabbd, hogy a biztonsagi intézkedésrdl késziilt jelentésben szerepld * kozott
feltlintetett bilincselési idOtartam eliras.

Megallapitdsomat — a bizonyitékok kozott szerepld — mentési dokumentacids lapon, a mentési
adatalap és menetlevélen, illetéleg a Korhaz altal kiallitott ambulans lapon szerepld
folyamatossagot mutato idépontokra alapozom, amelyek a 37 perces idétartamra vonatkozdan
az alabbiak:
- *,az OMSZ-hez torténd rendorségi bejelentés;
*, az OMSZ helyszinre induldsanak ideje;
- *, az OMSZ helyszinre érkezésének ideje;
- *, ahelyszinrdl — a Kérhazba — indulés ideje;
- *, aKorhazba érkezés ideje;
- *, aPanaszos atadéasanak ideje;
- *, az orvosi vizsgalat kezdetének ideje.

Az 1id6pont vonatkozasosdban tortént elirds ténye azonban nem ¢érinti a bilincselés
jogszerliségét. A mentési dokumentaciokon szereplé idOponti adatok alapjan megéllapitom,
hogy a Panaszos bilincselése * kozotti idoben a sziikséges ideig, 23 perc idétartamig keriilt
alkalmazasra, amely alapjogsérelmet nem okozott a Panaszosnak.

2.) A panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehet0ségérdl és az
eléterjesztésre nyitva allo hataridorol.

A Birésag itéletében ebben a korben megallapitotta, hogy . (...) a panaszjogrol valo
tdjékoztatdas az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan a rendorség kételessége. Az, hogy a rendordk
a rendori intézkedés folyamdan a felperest [a Panaszost] szoban tajékoztattik, a perbeli esetben
nem tekintheté elegendonek, figyelemmel arra, hogy a felperes a rendordék sajdt jelentései és
tanuvallomasaik szerint sem volt egyiittmiikodo és magatartasa hisztérikus és zavart volt, igy
nagy valosziniiséggel nem fogta fel a panaszjogrol valo tajékoztatast. Az pedig, hogy a felperest
nem tajékoztattak a panasz lehetoségérol, és annak hataridejérol, a felperes tisztességes
eljarashoz valo jogat sérti. (...) a panaszjogrol valo tdjékoztatas elmaraddsa korében a
panaszban foglaltaknak helyt kell adni. (...)”

A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birosag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa
a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdosag hatarozataval elrendelt
megvalositasa soran koti az eljaré kozigazgatasi szerveket, erre tekintettel megallapitom,
hogy a panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasa targyaban a panasz alapos.
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VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1.) A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendorség nem tamasztotta ala kelléen a
bilincselés sziikségességét, ezért a bilincseléssel osszefiiggésben sériilt a Panaszos
emberi méltosaghoz fiizodo joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet. Allaspontom szerint a rendelkezésre &llo
bizonyitékok (rendori jelentések) kelld részletességgel adnak tdjékoztatast a Panaszos altal
tanasitott magatartasrol. A Panaszos teljes mértékben megtagadott mindenféle egyiittmiikddést,
figyelmen kiviil hagyott mindenféle verbalis kozlést, nem tett eleget a jogszabdlyokban eldirt
kotelezettségeinek. Magatartasa és lelki allapota csapong6 €s kiszamithatatlan volt. Kiabalt, sirt
¢s hangoskodott, kezeivel csapkodott és hadonédszott. A kompromisszum legcsekélyebb esélyét
is elutasitotta, csak a maga igazat hajtogatta és tobb alkalommal tett 6ngyilkossagi szandékéaval
kapcsolatos kijelentéseket.

Megitélésem szerint — fentiek alapjan — a rendérok joggal feltételezték azt, hogy a Panaszos
Oonmaga, a mentdsok, vagy a rendérok ellen fordulhat, hiszen az éltala tantsitott magatartés
magaban hordozta ennek a lehetdségét is.

Allaspontom szerint a rendéri jelentésekben megfogalmazott Panaszosi magatartas, illetve a
jogszabalyi hattér (Rtv. 48. § b) és d) pontja, a Szolgalati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése és a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés e) pontja) kelld felhatalmazast adott a renddrok részére
a bilincselés végrehajtasahoz.

2.) A Panasztestillet megallapitotta, hogy a bilincselés idopontjat helyteleniil
rogzitették a jelentések, tovabba megallapitotta, hogy a bilincselés fenntartasa
indokolatlan volt.

A Panasztestiilet bilincselés fenntartisa targyaban tett megallapitasaval kapcsolatos
allaspontom az, hogy a Panaszos altal tanUsitott magatartds miatt a betegszallitas ideje alatt —
az el6z6 pontban kifejtettek alapjan — a bilincselés fenntartasa indokolt volt, az egészségiigyi
intézmény folyosojan tortént varakozas ideje alatt keriilt levételre. Megallapithat6 ugyanakkor,
hogy a rend0ri jelentésben foglalt, a bilincselés idejére vonatkozo adatok tévesen keriiltek
rogzitésre.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Mindezek alapjan a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak
szerint hataroztam.
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Dontésem az aldbbi jogszabdlyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, VI. cikk és XXIV. cikk;;

- apolgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-3, 83. § (1) és (2) bekezdései, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
¢s (6) bekezdésel, 97. § (4) bekezdése;

- azelektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9.§ (b) pontja;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 35. § (1), (3)
bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (2) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 47. §-a, 48. § b) és d) pontjai, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A.
§ (7) bekezdése;

- a rendorség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (3)
bekezdése,16. § (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés b) pontja, 40. § (1) bekezdése;

- a blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Uni6 tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgérokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blinligyi
¢s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl sz6lo 2009. évi XLVIL torvény 6. §
(1) bekezdés, 44. § (1) bekezdés.

Budapest, 2018. junius 8.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



