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HATAROZAT

Panaszos altal a renddri intézkedés ellen elGterjesztett panasz targyaban, folytatott
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat koz1ését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszté hatdlya. T4jékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A Keresetlevél
elektronikus eldterjesztésére szolgalo Girlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol t6lthet6 le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos személyesen panaszt terjesztett eld, a vele szemben foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

Panaszos meghallgatasa soran az intézkedéssel Osszefiiggésben az aldbbiakat adta eld.

*-n * koril szovaltasba keveredett egy * bolti eladoval. Tettlegesség allitasa szerint nem tortént.
Panaszos megkérdezte az eladot, hogy valoban hivott-e rendort, majd a bolt elétt megvarta a
rendéroket. A helyszinre két rendér érkezett, akik intézkedés alda vontak Panaszost, aki
elmondta, hogy mi tortént, majd az egyik renddr elkérte Panaszos személyes iratait és azokat
lefényképezte a sajat mobiltelefonjaval. Panaszos eldadasa szerint ekozben a masik rendor
bement a boltba, hogy a bejelentét is meghallgassa. A rend6érok radion keresztiil felvették a
kapcsolatot a kdzponttal, majd Panaszos eldadésa szerint az egyik rendér magéantelefonjara jott
az utasitas, hogy vigyék be Ot a Renddrkapitanysagra.

A Rendérkapitanysagon leiiltették Panaszost, aki kérte, hogy hozzatartozojat értesitsék még *
ora el6tt hollétérdl. Panaszos szerint ez csak * 6ra utdn tortént meg, véleménye szerint
mindsithetetlen hangnemben, azt mondtak, hogy Panaszos ,, rosszalkodott”. Egy alezredes és
egy szazados megkérdezte Panaszost, hogy hol volt tiizolto és meddig van rendelkezési
allomanyban. Panaszosnak ezutan a folyoson kellett varakoznia, majd el6allitd helyiségben
helyezték el, elvettek téle mindent. Ezutan egyszer csak bementek Panaszoshoz és kozolték
vele, hogy elengedik. Mas eljarasi cselekményt nem foganatositottak Panaszossal szemben.
Panaszos nem tudja, miért allitottak eld.

Meghallgatasa végén Panaszos akként nyilatkozott, hogy 0Osszességében az aldbbiakat
sérelmezi:

1. az eldallitasat,

2. illetve, hogy nem értesitették megfeleld idében a hozzatartozojat.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

- Panaszos beadvanya;

- Nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérdl és az irasos tajékoztatod atvételérdl elnevezésii irat;

- Nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol elnevezésti irat;

- Tajékoztato jogorvoslati lehetdségekrdl elnevezésil irat;

- Igazolas személyi szabadsag korlatozasanak idétartamarol,

- Jegyzék, letéti targyakrol;

- Nyomtatvany el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos feladatok ellatasarol;

- jelentések;

- elfogas végrehajtasardl szolo jelentés.



A rendelkezésre allo — a lll. részben felsorolt — bizonyitéasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n * koriili id6ben Panaszos bement egy iizletbe, ahol egy biciklis jelvényt kivant vasarolni.
Az elad6 kozolte, hogy jelenleg nincs olyan jelvény, amit keres. Erre Panaszos ingeriilt lett és
kiabalni kezdett, illetve tragar szavakkal illette az eladét, majd egyre kozelebb 1épett hozza.
Ekkor az elad6 eldvette a mobiltelefonjat és kozolte, hogy rogziti a viselkedését és fel fogja
jelenteni. Panaszos erre akként reagalt, hogy az elad6 kezét megfogta, kissé megcsavarta, majd
abbol a telefont kivette és az asztalra rakta. Az eset a bolt olyan helyiségében tortént, ahol ekkor
egy kollégaja €s tobb vevd is tartozkodott. Ezutan Panaszos a boltbol tavozott, de a bolt eldtti
teriileten maradva megvarta a rendérok kiérkezését.

A kiérkez6 rend6rok a helyszinen a feleket meghallgattak, majd a jogairdl, kotelességeirdl valo

tajékoztatas utan ruhazatat atvizsgaltak és a Rendérkapitanysagra elGallitottak, ahol *-kor
sériilés és panaszmentesen atadtak. Panaszos kérése ellenére az altala meghatarozott személyt,
indokat nem adva, nem * el6tt, hanem * utan értesitették. Miutan tisztazodott, hogy Panaszossal
szemben biintetd eljarast a Rendérkapitanysag nem folytathat — mivel rendészeti szerv
hivatasos allomanyt tagja —, Ot *-kor szabadon bocsatottak.

V.
1. Az eléallitas jogszeriisége

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: A Renddbrségril szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (1)
bekezdés a) pontja, a Biintetoeljdardsrol szolo 2017. évi XC. torvény 273. §-a.

Az elballitas jogszerlisége tekintetében a Panasztestiilet az alabbiak szerint foglalt allast.
Meglatasa szerint Panaszos vonatkozasaban tettenérés nem valosult meg, tekintettel arra, hogy
ugyan Panaszos cselekményét tobben észlelték, azonban tekintettel arra, hogy Panaszossal
szemben nem keriilt sor tildozésre, elfogasra vagy visszatartdsra — amely koriilményeket a
Panasztestiilet a tettenérés megallapitasahoz sziikséges masodik fogalmi elemnek tekint —, ezért
vele szemben a tettenérés miatt eldallitast az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
foganatositani nem lehetett, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténd elfogasat pedig
aranytalannak mindsitette, ezért Panaszos személyi szabadsagat jogellenesen korlatoztak. Ezen
allaspontjat a Panasztestiilet a Kuria 13/2013. szamu biintetd elvi hatdrozataban foglaltakra
alapitotta.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A Be. 273. § a térvény KENYSZERINTEZKEDESEK cimet visel§ Nyolcadik részében, ,,A
KENYSZERINTEZKEDESEK ALKALAMZASANAK ALTALANOS SZABALYAI” cimet
viselo XLIII. fejezetben, ,,A tetten ért elkovetd elfogdsa™ elnevezésti alcim alatt taldlhato. E
rendelkezés szerint ,, 4 biincselekmény elkévetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kételes
azonban 6t a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a

’

rendorséget tajékoztatni.”.



Az idézett rendelkezés alapjan a tettenérés, illetve az elfogas ¢és eldallitas két eltérd
jogintézmény. Egyértelmiien megallapithatd ugyanis, hogy a rendelkezés nem a ,, tettenérés”
torvényi megfogalmazasat adja meg, hanem egy olyan tényallast rogzit, amely esetben egy
kényszerintézkedést, nevezetesen az elfogast, majd ezt kovetden az eldallitast, nem csak az
allami er6szak monopdliumat birtoklo biiniild6z6 szervek arra feljogositott tagjai, hanem barki
mas is alkalmazhat. Ennek egyetlen feltétele pedig a tettenérés.

A tettenérésnek — amint azt a Panasztestiilet allasfoglalasa 6. oldal 5. bekezdésében rogziti —
torvényi definicidja nincs. Emiatt annak koznapi értelmét veszi alapul a hatoésag. Koznapi
értelemben pedig a tettenérés valamely blincselekmény tettesének vagy részesének rajtakapasa,
leleplezése a cselekmény elkdvetése kozben, tetten kapas. (A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara
Arcanum Adatbazis Kft., XML konverzid, MEK valtozat, 2016.)

Fontos tehat tisztazni, hogy a tettenérés csupan az elkovetett cselekménynek az elkdveton kiviili
személy altali észlelését jelenti. A tettenérés megvaldsulasahoz nem sziikséges tovabbi feltétel,
sem iildozés, sem elfogds, sem e kettd kozotti folytonossag, vagy annak hianya. A
Panasztestiilet altal citalt jogegységi hatdrozat sem azt vizsgalta, hogy megvalosult-e tettenérés.
Az olyan biintet6iigyben sziiletett, ahol nem az volt kérdéses, hogy az elkdvetdt tetten érték-e,
ez az iranyado tényallasbol egyértelmiien kovetkezett. A kérdés az volt, hogy a tettenérés
helyétdl 500 méterre, mintegy 50 perccel késobb, tigy, hogy a sértettet szem eldl tévesztette a
terhelt, jogszeriien alkalmazta-e az elfogast, majd ennek érdekében a fizikai erészakot. A Kuriai
itélet megerdsitette, hogy a tettenérés megvalosult, az elfogas pedig az adott koriilmények
kozott jogszerli volt, hiszen végiil azt allapitotta meg, hogy a terhelt az elkdvetéskor hatalyos
Be. 127. § (3) bekezdésében foglalt kereteket (amely sz6 szerint megegyezik a fent emlitett 1j
Be. 273. §-aban foglaltakkal) nem 1épte tal a vad targyava tett cselekményével, azaz, még az
annak biztositdsdhoz sziikséges mértéki fizikai erdszakot is legitimnek talalta e jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel, ezért a terheltet az ellene felhozott vad alol blincselekmény hidnyaban
felmentette.

A tettenéréshez, ugyanakkor tobb jogszabaly is fliz jogkdvetkezményeket, azok azonban
ugyszintén nem tekinthetdek a tettenérés fogalmi elemeinek. A Be. 273. §-an tal, az
Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 74. § (2) bekezdés a), illetve b) pontjai
alapjan ,,a képviselot csak biincselekmény elkovetésének tettenérésekor lehet orizetbe venni,
vagy vele szemben mds biintetoeljardsjogi kényszerintézkedést alkalmazni, szabalysértés
elkovetésének tettenérésekor lehet - ha a szabdlysértési orizet elrendelésének torvényben
meghatarozott feltételei fenndllnak - szabdlysértési Orizetbe venni, vagy vele szemben mds
szabalysértési kényszerintézkedést alkalmazni”. Ugyanezen rendelkezések érvényesek a birak,
¢s az alapvetd jogok biztosanak mentelmi jogara is. E torvényi rendelkezések sem kovetelik
meg, az érintett képviseld ildozését, ennek soran torténd elfogasat, csupan a tettenérést, amely
alapjan mar nem csak elfoghato, de ezt kdvetben Orizetbe is vehetd. Az ilyen eseteket is
magaban foglalja ugyanakkor magasabb szintre is emeli az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja,
amely nem csak lehetdségként, de kotelességként roja az elfogast és eldallitast a renddrre. E
torvényi rendelkezés sem kivan meg tobbet a kdtelezd eldallitdshoz, mint a tettenérést, azaz a
bilintetendd cselekmény elkdvetésének az elkovet6tdl vagy elkdvetoktol eltérd személy altali
észlelését.

Tekintettel arra, hogy a tettenérés, mint az eléallitas egyediili feltétele a megallapitott
tényallas szerint megvalosult, hiszen Panaszos magatartasat tobben lattak, észlelték, ezért
az elfogas és eléallitas jogalapja megvolt, annak foganatba vételét mérlegelni nem lehetett,
ezért Panaszos személyi szabadsagat a torvényi kotelezettségiiknek eleget téve, jogszeriien
korlatoztak a rendérok.



Ezért a panasz alaptalan.
2. Nem értesitették az altala kért idében Panaszos altal megnevezett személyt.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéséggel: Az Rtv. 18. § (1) bekezdése.

A panaszrél a Panasztestiilet nem foglalt allast.

A panasz szerint kérése ellenére csak, hozzavetdleg negyedoraval a kért idépont utan
értesitették Panaszos altal értesiteni kivant személyt. Az Rtv. ugyan eldirja, hogy indokolatlan
késedelem nélkiil teljesiti a rend6rség az értesitést, azt azonban nem irja eld, hogy annak az
érintett altal megjelolt idoben kell megtorténnie, hiszen az értesitést egy munkafolyamatba kell
illeszteni. Ugyanakkor, azt is el6irja az Rtv., hogy a személyes szabadsag korlatozasa csak a
sziikséges ideig tarthat. A rendoroknek a személyes szabadsadg korlatozasanak mielébbi
megsziintetése érdekében a jelentéseiket, valamint a befogadéssal kapcsolatosa adminisztracios
feladatokat is el kellett latniuk, amelynek kihatasa volt az esetleges biintetdeljarasra is. Az
elballitas két és fél oras id6tartamanak felénél tortént meg az értesités, amely az egyéb teend6k
elvégzésének sziikségességére is tekintettel nem tekinthetd indokolatlan késlekedésnek, lathato,
hogy nem soroltak az utolso helyre a teendék kozott. Osszevetve mindezt azzal, hogy Panaszos
sem sulyos hatranyrol, sem egyéb kovetkezményrdl nem szamolt be panaszaban, a tényleges
kiértesités idopontja miatt, megallapitom, hogy az kiértesitéssel a rendérdk indokolatlanul nem
késlekedtek, azt Panaszos sem mindsitette hatranyosnak, pusztan kérésétol eltéronek, amely
pusztan ezen az alapon nem tekinthet6 jogszabalysértonek, ezért a panasz ebben a tekintetben
alaptalan.

V.

A Panasztestiilet vizsgalat targyava tette az intézkedési kotelezettség fennallasat, a
személyazonositd okmanyokrol vald fényképkészitést, valamint az eldallitds oka kozlésének
elmaradasat.

Panaszos ezeket nem sérelmezte a beadvanydban, csupan az eseménysor részeként adta eld,
illetve az eldallitds oka kozlésének elmaradasarol nem, csupan az oka ismeretének hianyarol
irt. Panasz hidnyaban anélkiil, hogy allast foglaln¢k abban, hogy a renddrdk tajékoztattak-e
Panaszost az eléallitas okarol, meg kell jegyezni, hogy a panasz szerint Panaszos tudva, hogy
cselekménye miatt rendért hivtak, a helyszinen maradt, a renddrok kiérkezéséig. Ezen
koriilmények alapjan Panaszosnak tudomassal kellett birnia arr6l, miért intézkednek vele
szemben, ezért mar a panaszban foglalt allitasa sem helytallo.

Figyelemmel az Akr. 38. §-ra a fenti kérdéseket érdemben nem vizsgaltam. A Févarosi
Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,,4
birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag a felperes panaszaban
foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitas idotartamdra vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.



Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2020. januar,, ”y-

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és megbizasabol:

Dr. Toreki Sandor r. vezérérnagy
renddorségi fotanacsos
biiniigyi orszagos rendérfokapitany-helyettes



