ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében elbterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira az orvosi vizsgalaton torténo rendori jelenlét vonatkozasaban a panasznak

hely adok,
minden egy¢b tekintetben a renddri intézkedés elleni panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje titjan)
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos meghatalmazott képviselje utjan *-n, postai uton panaszt terjesztett eld a
Panasztestiiletnél a vele szemben *-n foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A Panaszos panaszéaban az alabbiakat adta eld:

*-n a délel6tti orakban a *-ban tartozkodott, ahol azt tapasztalta, hogy egy pulton Hitlert
abrazol6 portrét allitottak ki kozszemlére, ami véleménye szerint jogszabalysért6. Ezért *-kor
a 107-es segélyhivo telefonszamon bejelentést tett az észleltekrdl. Néhany perccel késébb a
Rendérkapitanysagrol visszahivtak és k6zolték vele, hogy az tigyben nem kivannak intézkedni.

A Panaszos *-kor ismételten felhivta a 107-es segélyhivo telefonszamot és kozolte, hogy az
onkényuralmi jelképek hasznalata és az elmaradt rendori intézkedés miatt tiltakozasul ,,spontan
demonstracioba” kezd a * bejaratanal oly mddon, hogy tiltakozé feliratot fest a jardara. A

Panaszos terve a ,,STOP NAZISM” felirat felfestése volt. Az elsé harom beti ,,STO”
felfestésekor érkezett egy renddrségi jarmi két renddrrel (egy renddrrel és renddérndvel).

A Panaszos bemutatkozott, kezet fogott a rendérokkel és kérdésiikre elmondta, hogy ,,spontan
demonstracior” jelentett be, azért festi fel a szoveget a jardara. A rendérné azt mondta, hogy a
demonstraciot 72 oraval korabban be kell jelenteni. A Panaszos erre valaszul kozdlte, hogy a
spontan demonstracionak pont ez a Iényege, hogy egy kialakult helyzetre azonnal lehet reagalni,
amihez joguk van az allampolgaroknak, illetve a strasbourgi birésagon sziiletett mar erre
vonatkozé precedens értéki itélet. A rendorok ennek ellenére arra kérték, hogy fejezze be a
demonstraciot. A Panaszos kozolte a rendérokkel, hogy azért is tiltakozasat fejezi ki, mert nem
akartak intézkedni az Onkényuralmi jelkép (a horogkereszt) kdzszemlére tétele miatt. A
rend6rné ko6zolte a Panaszossal, hogy 6k a bejelentése kapcsan érkeztek a helyszinre. A
Panaszos ekkor arra kérte a rendéroket, hogy tekintsék meg Hitler fotojat és elindult befelé. A
Panaszos allitdsa alapjan nem futott, nem viselkedett fenyegetden, csak hatarozott 1éptekkel
indult meg befelé.

Kb. 5-6 méter megtétele utan — teljesen varatlanul — a Panaszos kezeit és vallat a rend6rok
elkaptak, majd az egyik renddr (a férfi) hatulrol megrantotta a polojat, aminek kdvetkeztében
hanyatt esett. A férfi renddr ekkor ,,raugrott” a Panaszos mellkasara, majd hasra forditotta és
beletérdelt a hataba. A Panaszos egy ,,roppandst” érzett a bordai kozott, majd fajni kezdett az
oldala és nehezen kapott levegét. A Panaszos kérte a rendéroket, hogy engedjék el, de nem
enyhiilt a nyomas és segitség helyett megbilincselték. Hosszas kérlelés utan felallitottdk, majd
egy szekre iiltették hatrabilincselt kézzel.

A Panaszos a széken iilve tiltakozott a vele szembeni eljaras ellen, kérte, hogy hivjanak ment6t
a részére. A mentd megérkezését kovetden levették a Panaszosrol a bilincset, majd
~megmotoztak”. A rendoérok a ,,motozast” megelézéen nem igazoltattdk, nem tisztaztak a
személyazonossagat. A Panaszos az okmanyait végiil a mentOben, a mentdstdl kapta vissza.

A Panaszost renddri kisérettel egészségiigyi intézménybe szallitottdk, ennek sordn kozolték
vele, hogy nem telefonalhat, mert személyi szabadsagaban korlatozva van. A rendordk a
baleseti intézetben az orvosi vizsgalatok sordn, illetve a varoteremben — a rontgenfelvételek
elkészitésének kivételével — mindvégig mellette tartozkodtak, minden mozdulatat figyelték.



* utan nem sokkal, ahogy a Panaszos elhagyta a rendeldt, a két rendér gépkocsiba {ilt és szo
nélkiil elhajtott.

A Panaszos az események kdzben és utan nem kapott a renddérség részeérdl érdemi szobeli vagy
irasos tajékoztatast és jegyzokonyvet sem, pedig elvették a festékszoro flakont, amit a szoveg
felfestésekor hasznalt.

A Panaszos a panasz II. részének ,.jogsérelmek” cim alatt, az altala elszenvedett sérelmeket az
alabbiak szerint foglalta 0ssze:

1., Az eljaro rendorok ugy kezdtek el velem szemben intézkedni, hogy intézkedésiik
pontos jogalapjat nem adtik meg.”

2., Az eljaro rendorok ugy alkalmaztak velem szemben kényszerintézkedést, majd
korlatoztak személyes szabadsagomat, hogy erre okot nem adtam, igy arra jogalap sem
nyilt: a rendori intézkedéssel nem  szegiiltem szembe, rdaddasul még
személyazonossdagom igazolasat sem kérték.”

., 3., A velem szemben alkalmazott testi kényszer raaddsul — fentieken tul — nem felelt
meg az aranyossdg kovetelményének.”

4., A velem szemben foganatositott rendori intézkedések meghiusitottak gyiilekezési
jogom spontan gyakorlasat.”

,,J., Az eljaro rendorok személyi szabadsdagom korlatozasanak teljes tartama alatt nem
adtak felvilagositast a velem szemben alkalmazott intézkedések jogalapjardl, ill. annak
esetleges jogkovetkezményeirol.”

., 0., Azzal, hogy az eljaro renddrok az orvosi ellatasnal végig jelen voltak, minden
jogszerti felhatalmazas nélkiil, megsértették az egészségiigyi adatokkal, mint kiilonleges
adatokkal osszefiiggésben fenndllo informdcios onrendelkezési jogomat, valamint a
maganszférahoz flizédo jogomat.”

7., A rendori szerv nem intézkedett, hogy az dltaluk — tévesen — allitott
,jogsértésemet”, valamint a rendori intézkedést rogzito képfelvételt az adatkezelo
megorizze és az eljaro hatdosagok/birosagok részére, sziikség esetén, atadja. Ezzel a
tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslat fliz6do jogom lényegi tartalma sériilt.”

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

panaszbeadvany;

biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szol10 jelentés;
elsédleges kivizsgalasrol szolo jelentés;

a Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése;

a Renddrkapitanysag Hivatal. fegyelmi eljaras ala vont személy meghallgatasarol szolo
jegyzokonyvei;

a testi kényszer modellezésérdl szolo jelentése;

a Renddrkapitanysag parancsnoki kivizsgalasrol sz616 jelentése;

a Rendorkapitanysag CD visszanézésérol késziilt jegyzokonyve;

a Rendodrkapitanysag Hivatal 6sszefoglalo jelentése;

a Renddrkapitanysag Hivatal 6sszefoglalo jelentése;

a Renddrkapitdnysag vezetdjének fegyelmi eljaras megsziintetésérdl szol6 hatarozata;



— aRenddrkapitanysag vezetdjének fegyelmi eljaras megsziintetésérdl sz616 hatarozata;
a Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— rend6ri jelentések;

1 db — a rendéri intézkedésrol késziilt felvételt tartalmazé — DVD lemez.

A rendelkezésre allo —a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A Rendodrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztdly 2 f0 beosztottja *-n
gépkocsizd jarérszolgalatot latott el. Szolgalatuk ellatasa soran a Tevékenység-iranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasa alapjan *-kor megjelentek a * szam alatt talalhatd *-
nal, ugyanis onnan bejelentés érkezett arrol, hogy az egyik arus Adolf Hitlert abrazol6 portrét
arul. A helyszinre kiérkezé rendOrdok azt tapasztaltdk, hogy a * bejarata elotti jardaszakaszra
egy ismeretlen férfi [a Panaszos] piros szin festékszord spray-vel, egy kb. 50 x 50 cm méretii
feliratot fest. A Panaszos az ,,ST” betiiket éppen egy ,,0” betiivel egészitette ki. A rendérok
odaléptek a Panaszoshoz és ,, 4 torvény nevében!” felszolitassal figyelmeztették, hogy
cselekményét hagyja abba. A felszoélitasra a Panaszos kézolte, hogy a festésben megnyilvanulo
tiltakozasat nem fogja abbahagyni és ezt a segélyhivd telefonszamra mar bejelentette. A
rend6rok erre igazolasra szolitottak fel, aki kézfogassal és nevének kozlésével bemutatkozott,
de személyazonosité okmannyal nem igazolta magat.

Mindekdzben a jarérvezetd EDR radiokésziiléken keresztiil kommunikécios kapcesolatba kertilt
a TIK-kel, ezért kb. 1,5 méterrel eltavolodott az intézkedés helyszinétol. Ezalatt minden
elédzmény nélkiil a Panaszos hatat forditott a renddéroknek, majd hatarozott, gyors léptekkel
megindult a * nyitott kapujan keresztiil annak belseje felé. A rend6rok a Panaszost
felszolitottak, hogy ,,dlljon meg!”, majd utana indultak, mert gyors 1éptekkel tavolodott az
intézkedés helyszinét6l. A rend6rok a Panaszost csak 8-10 méter futas utan érték utol, majd
visszatartasa érdekében a jarOrtars — testi kényszert alkalmazva — jobb kezével megfogta a bal
konyokét, illetve bal kezével megfogta bal alkarjat. A Panaszos és a testi kényszert alkalmazo
rendér lendiilet-kiilonbségébdl ¢és az egymdashoz vald elhelyezkedésiikbdl adodo
egyensulyvesztés kovetkeztében a foldre zuhantak. A foldre zuhan6 rendérnek — az események
hirtelen és gyors lefolyasa kovetkeztében — nem volt lehetdsége felmérni azt, hogy a foldre
keriilés valojaban mitdl kdvetkezett be. A Panaszos mindekdzben izmait megfeszitette, ezért az
intézkedé renddr a biztonsag fenntartdsa, az esetlegesen kialakuld dulakodas megeldzése,
illetéleg az intézkedés eredményes befejezése érdekében a bilincselés alkalmazasa mellett
dontott. A bilincselés végrehajtasa el6tt a rendérok a foldon fekvé Panaszost hason fekvd
helyzetbe forditottak, majd *-kor megbilincselték. A Panaszos megforditasa és bilincselés
kozben — a felszolitdsok ellenére — egyiittmiikodést nem tanusitott, végtagjait megfeszitve
akadalyozta az intézkedést. A rendorok a hason fekvd Panaszost térdiikkel tartottdk kontroll
alatt, ugyanis a Panaszos az egyiittmitkodésre tovabbra sem volt hajlando, izmait megfeszitette.
Mindekozben radion keresztiil az egyik rendor jelentést tett a végrehajtott intézkedésekrol. A
bilincselés végrehajtasat kovetden a rendérok kozosen a Panaszost 4llo helyzetbe felsegitették,
aki még ekozben is megfeszitve tartotta a végtagjait és torzsét.

A Panaszos mellkasanak fajdalmara és rosszullétre panaszkodott, ezért a rendérok radion
keresztiil, biztonsagi intézkedésként ment6t kértek a helyszinre. A Panaszost — allapotara
tekintettel — egy tamlas székre iiltették, aki ezek utan megnyugodott, ezért a bilincset *-kor
kezeirdl levették.



A Panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, majd a Panaszos taskajaban —
amely taska a Panaszos jelen 1évo feleségénél volt — feltalaltdk a személyi igazolvanyat és
megallapitottak a személyazonossagat.

A mentdszolgalat *-kor érkezett a helyszinre, majd a Panaszos rovid vizsgalatat kovetden —
rendo6ri kisérettel — a Korhazba szallitottak tovabbi vizsgalatok végrehajtasa érdekében. A
koérhazban — renddri jelenlét mellet — végrehajtott orvosi vizsgalata soran megallapitottak, hogy
a Panaszosnak bordatorése nincs, konyoke folott feliiletes hamsériilése keletkezett. A
tovabbiakban renddri intézkedésekre nem keriilt sor, a Panaszos * utdn elhagyta a
rendeldintézetet.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezoket allapitottam meg;:

1) ,, Az eljaro rendorok ugy kezdtek el velem szemben intézkedni, hogy intézkedésiik
pontos jogalapjdt nem adtik meg.”

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 20. § (2) bekezdése.

Az intézkedés ala vont személyek részére a rendorség intézkedésének ,,jogalapja” tekintetében
jogszabaly tajékoztatasi kotelezettséget nem ir el6. Ugyanakkor az Rtv. 20. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése el6tt koteles — ha az az intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapithato, hogy a helyszinre kiérkezd rendérok
eleget tettek az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis tajékoztattak a Panaszost az
intézkedés tényérdl, arrdl, hogy az 6 bejelentése nyoman intézkedni érkeztek a helyszinre.
Megallapithato tovabba az is, hogy a rend6érok észlelték a Panaszos jogsértd magatartasat, ezért
felszolitottak annak abbahagyasara, igy az intézkedés céljanak kozlése is megtortént.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz alaptalan.

2.) ,,Az eljaro rendorok ugy alkalmaztak velem szemben kényszerintézkedést, majd
korlatoztak személyes szabadsagomat, hogy erre okot nem adtam, igy arra jogalap
sem nyilt: a rendori intézkedéssel nem szegiiltem szembe, rdaaddasul még
személyazonossagom igazoldsdat sem kérték.”

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 13. § (1) bekezdeése, Rtv. 19. § (1) bekezdése, Rtv. 29. § (1) bekezdése, Rtv. 47. §-a, Rtv. 48.
§ d) pontja, A rendorség szolgalati szabdlyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. § (1) bekezdése.

A panaszpont kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a testi kényszer és bilincselés
alkalmazasa sziikségtelen, indokolatlan és jogszertitlen volt. A Panaszossal szemben tortént
kényszeritd eszkozok alkalmazédsa miatti testi rahatas sziikségtelen, az emberi méltosagot és
egészséget sulyosan sértd volt. A Panasztestiilet allaspontja szerint azzal, hogy a renddrség az
igazoltatast nem a rendoéri intézkedés kezdetén foganatositotta, sértette a Panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.



A Panasztestiilet megallapitasaival nem értek egyet.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos helyszinen
tanusitott magatartasa miatt (festékspray-vel felirat festése) a renddéroket az Rtv. 13. § (1)
bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. A Panaszos magatartasa felvetette a
rongalasnak — értékhatartol, mindsité koriilményektdl és az elkdvetési targyatol fliggden —
szabalysértési, vagy biincselekményi alakzatanak gyanujat. Ezek alapjan megallapitom, hogy a
renddrok megfeleld jogalap birtokaban kezdeményeztek intézkedést a Panaszossal szemben,
illetéleg szolitottak fel igazolasra.

A Panaszos a felszolitas ellenére nem igazolta magat, tovabba hangot adott annak, hogy a jarda
festését nem hajland6 abbahagyni, majd minden el6zmény nélkiil hatat forditott a rendéroknek
¢s a helyszint elhagyva hatarozott 1éptekkel megindult a * belseje irdnyaba. A rendorok a
Panaszost az ,,Alljon meg!” felszolitast kovetden, csak 8-10 méter futas utan érték utol, majd
visszatartdsa érdekében a jarOrtars — testi kényszert alkalmazva — jobb kezével megfogta a
Panaszos bal konyokét, illetdleg bal kezével bal alkarjat. A renddr és a Panaszos lendiilet-
kiilonbségébdl ¢és az egymashoz vald elhelyezkedésiikb6l adodd egyensulyvesztés
kovetkeztében a foldre zuhantak. A foldre zuhano rendérnek — az események hirtelen és gyors
lefolyasa kovetkeztében — nem volt lehetdsége felmérni azt, hogy a foldre keriilés valojaban
milyen okbol kovetkezett be. A Panaszos mindekdzben izmait megfeszitette, ezért az intézkedo
rendor a biztonsag fenntartdsa, az esetlegesen kialakuld dulakodéds megeldzése, illetdleg az
intézkedés eredményes befejezése érdekében a bilincselés mellett dontott. Jardrtarsanak
segitségével hason fekvd helyzetbe forditottak és *-kor megbilincselték. A Panaszos — a
felszolitasok ellenére — egyiittmiikodést nem tanusitott, végtagjait megfeszitetve akadalyozta az
intézkedést. A rend6rok a hason fekvé Panaszost térdiikkel kontroll alatt tartottak. Ezt kovetéen
a Panaszost all6 helyzetbe felsegitették, aki még mindig megfeszitve tartotta a végtagjait és
torzsét.

A Panaszos rosszullétre hivatkozott, ezért a renddérok egy székre iiltették, aki erre
megnyugodott, ezért a bilincset *-kor eltavolitottak a kezeirél. Rosszullétére tekintettel a
helyszinre ment6t kértek. A mentdszolgalat megérkezését megeldzéen a Panaszos
igazoltatasara, illetéleg személyazonossdganak megallapitdsara keriilt sor. A Panaszos
személyi igazolvanya taskajabol keriilt eld, amely taska a helyszinen tartozkodo feleségénél
volt. Az igazoltatas végrehajtasanak modja kapcsan fontos azt leszogezni, hogy jogszabalyi
el6iras nem irja eld azt, hogy az igazoltatast az intézkedés mely szakaszaban kell végrehajtani.
Az Rtv. 29. § (1) bekezdése csupan arrol rendelkezik, hogy a rendér igazoltathatja azt, akinek
a torvényben meghatarozott célbol meg kell allapitani a személyazonossagat.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasa kapcsan fontos hangsulyozni azt, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszdlitottak, ennek ellenére nem
miikodott egyiitt, nem igazolta magat és el akart tdvozni a helyszinrél. A Panaszos nem tett
eleget a rendori felszolitasoknak, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a rendér
Hutasitasanak” engedelmeskednie kellett volna.

A LegfelsObb Birosag egy masik eset kapcsan kordbban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem



biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a rend6rok megfelel6 jogalap birtokaban — testi kényszer
¢s bilincs alkalmazasaval — tartottak vissza, majd igazoltattak a Panaszost.

Mindezek alapjan a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

3.) ,,A velem szemben alkalmazott testi kényszer raaddsul — fentieken tul — nem felelt
meg az ardnyossdg kovetelményének.”

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelent6séggel:
Rtv. 15. §-a, Rtv. 16. § (1) bekezdése, Rtv. 19. § (1) bekezdése.

A Panaszossal szemben annak gyors megallitas érdekében foganatositott testi kényszer a
rendorség altal alkalmazhatod leghatékonyabb kényszeritd eszkoz, amelynek alkalmazasat a
helyszin — felszolitas ellenére torténd — elhagyasara iranyuld Panaszosi magatartas alapozta
meg. A koriilmények 0Osszességét mérlegelve megallapitom, hogy a Panaszos helyszinen
torténd visszatartasara alkalmazott testi kényszer, ardnyban allt az intézkedés céljaval, amely a
Panaszos személyazonossaganak megallapitdsa és koriilmények helyszini tisztdzasa volt. A
rendelkezésre a1l bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a testi kényszer végrehajtasdnak
modja (egyenstlyvesztésb6l adodo foldre zuhanas) ok-okozati Osszefiiggésbe hozhato a
Panaszosnak az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt engedelmességi kotelezettségét megszegd
magatartasaval.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a testi kényszer alkalmazasa megfelelt az Rtv. 15. §-aban
¢s az Rtv. 16. § (1) bekezdésben foglalt kovetelményeknek.

Ezek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

4.) ,,A velem szemben foganatositott rendori intézkedések meghiusitottik gyiilekezési
jogom spontan gyakorlasat.”

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
A gyiilekezési jogrol szolo 1989. II1. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdése, Rtv.
13. § (1) bekezdése.

A Gytv. 2. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa keretében békés
Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések tarthatok, amelyeken a résztvevok a véleményliket
szabadon kinyilvanithatjdk. E normaszdvegbdl megallapithatd, hogy akar két f6 egylittes,
ideiglenes jellegli, kozos véleménynyilvanitasi célu jelenléte gyiilekezésnek tekintheto.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos ,,egyszemélyes” magatartdsa nem mindsiil
demonstracionak, igy spontan gyiilésnek sem. Jelen esetben a Panaszos a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogat gyakorolta.

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



Mint azt mar jelen hatarozat IV. rész 2. panaszpontjanak elbiralasakor kifejtettem, hogy a
Panaszos helyszinen tanusitott magatartdsa miatt (festékspray-vel felirat festése) a rendéroket
az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. A Panaszos magatartasa
felvetette a rongalasnak — értékhatartol, mindsitd koriilményektdl és az elkovetési targyatol

fliggben — szabalysértési, vagy blincselekményi alakzatanak gyanujat. Ezek alapjan
megallapitom, hogy a rendérok jogszertien jartak el, amikor a kozrend védelme érdekében a
Panaszos cselekményét félbeszakitottak, ezzel  jogszeriien korlatoztak a

véleménynyilvanitashoz vald joganak gyakorlasaban.
A fentiek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

5.) ,,Az eljaro renddrok személyi szabadsagom korlatozdsanak teljes tartama alatt nem
adtak felvilagositist a velem szemben alkalmazott intézkedések jogalapjarol, ill.
annak esetleges jogkivetkezményeirél.”

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 20. § (2) bekezdeés, Rtv. 33. § (4) bekezdés, Rtv. 37. § b) pontja.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a Panaszos személyi szabadsagat az
Rtv. 37. § b) pontja (biztonsagi intézkedés) alapjan korlatoztak. Az Rtv. a biztonsagi intézkedés
foganatositdsa kapcsan — eltérden az elfogas €s eldallitas eseteitdl nem ir eld kotelezettséget a
tajékoztatas adasa vonatkozasaban.

Jelen hatarozat IV. rész 1. panaszpontjaban mar kifejtésre keriilt az, hogy az intézkedés ala vont
személyek részére a rendérség intézkedésének ,jogalapja”, vagy ,jogkovetkezménye”
tekintetében jogszabaly tajékoztatasi kotelezettséget nem ir el6. Ugyanakkor mar
megallapitottam azt, hogy az intézkedd renddérok eleget tettek az intézkedés ténye és célja
kozlésének tekintetében (Rtv. 20. § (2) bekezdése).

Ezek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

6.) ,,Azzal, hogy az eljaré rendorék az orvosi ellatisndl végig jelen voltak, minden
jogszerii felhatalmazas nélkiil, megsértették az egészségiigyi adatokkal, mint
kiilonleges adatokkal ésszefiiggésben fenndllo informdcios onrendelkezési jogomat,
valamint a maganszférahoz fiiz6do jogomat.”

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 97. § h) pontja, az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérol és
védelmeérol szolo 1997. évi XLVIL. térvény 14. § (1) bekezdés b) pontja.

Az Rtv. 97. § h) pontja alapjan fogvatartott személy az, akit torvény, illetdleg torvény alapjan
kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, elOzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1€vo, elfogott €s eldallitott, eldvezetett).

Az idézett torvényhely alapjan megallapitom, hogy a Panaszossal szemben foganatositott
biztonsagi intézkedés alapjan a Panaszos nem volt fogvatartott személy. Ugyanakkor az
egészségligyi €s a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997.
évi XLVIL torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak abban az esetben lehetett volna
jelen a Panaszos orvosi vizsgalatanal rendor, ha a Panaszos fogvatartott személy.



A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben megalapozott.

7.) »A rendori szerv nem intézkedett, hogy az dltaluk — tévesen — dllitott ,,jogsértésemet”,
valamint a rendori intézkedést rogzito képfelvételt az adatkezeld megorizze és az
eljaro hatosagok/birésagok részére, sziikség esetén, dtadja. Ezzel a tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslat fiiz6do jogom lényegi tartalma sériilt.”

A panasz vonatkozdsaban megallapithatd, hogy a renddérség beszerezte és megodrizte a
bizonyitékként szolgald felvételeket, ezaltal a Panaszost alapjogsérelem nem érte.
Ezért a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

V.
A Panasztestiilet a pontokba szedett Panaszosi sérelmeken til az alabbiakat allapitotta meg:

A renddrség a Panaszos bejelentése nyoman nem tett hathatos intézkedéseket, ezért sériilt a
tisztességes eljarashoz vald alapjoga. A Panaszos indokolatlan ruhazat-atvizsgalasa sértette a
személyi integritashoz vald jogéat. Azzal, hogy nem tortént meg a targy elvételének
(festékszord) dokumentalésa, a tisztességes eljarashoz vald joga mellett sériilt a tulajdonhoz
vald joga is. A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a telefonhasznalat korlatozésaval
Osszefiiggésben sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi
eljaras lefolytatdsat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében. Az Akr. 35. § (3) bekezdése értelmében az iigyfél kérelmével a targyaban hozott
dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.

Figyelemmel arra, hogy panaszbeadvany alapjan pontosan megallapithat6 az, hogy a Panaszos
— a Panasztestiilet altal fentiekben részletezett €s vizsgalat targyava tett koriilményeket — nem
sérelmezte, ezért ezen kérdéseket érdemben nem vizsgaltam.

Erdemi vizsgalatom mellézésével kapcsolatos dontésemet az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdéseire,
illetéleg az alabbi korabbi ligyekben hozott birosagi itéletekre alapozom.

A Févarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szama itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e
korben jegyzi meg, hogy az alperesi [ORFK] hatdrozat kizdarolag a felperes [a Panaszos]
panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is
allast foglal.”

A Karia Kfv.111.37.807/2013/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy ,,(...) Az FRP-nek az
eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasara nézve rogzitette, hogy e kérben a felperes
[a Panaszos] nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérdl nem kellett dontenie.”

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
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sz0l6 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarél az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetdleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. augusztus 17.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



