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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitdsaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) rendoéri szerv vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos e-mailben terjesztette elé panaszat a Panasztestiiletnél, melynek kiegészitésére nem
kertilt sor.

A Panaszos beadvanydban a renddri szerv renddrei altal vele szemben foganatositott renddri
intézkedéssel 0sszefiiggésben terjesztette el panaszat.

A Panaszos el6adta, hogy *-n * o6ra * perckor az 6t foglalkoztatdo Kft. altal bérelt pihendben
,rendori intézkedés alanya” volt.

A Panaszos a sajat munkajat végezte. * érakor megjelent harom nyomozd, akik jelezték, hogy
elviszik. A Panaszos kérdezte, ,milyen okbol”, erre azonban ,vélaszt sem szdban, sem
irasban” nem kapott. A harom rendor koziil az egyik a ,,tobbi kolléga eldtt” megbilincselte a
Panaszost, annak ellenére, hogy elmondta a rendérdknek, hogy veliikk megy és egyiittmiikodik
veliik, illetve, hogy megitélése szerint ,,nincs szilikség bilincsre”.

A Panaszos megitélése szerint ,,a bilincs hasznalata nem volt indokolt és ardnyos intézkedés”,
valamint ,,nagyon megaléz6 volt” a kollégai ,,&s mas repiildtéri dolgozo elétt az intézkedés™.

Megbilincselve az épiiletbe. Ott a cipdfiizéjét kérték, hogy flizze ki a cipdjébdl. A Panaszos
kérdezte, hogy ,,miért”, melyre azt valaszoltak a rendérok, hogy ,.kart ne” tegyen magaban,
ezért inkabb levette a cipdjét és ugy tartézkodott a ,,zarkdban”.

A Panaszos elOadta tovabba, hogy hiaba kérdezte, milyen okbol tartjdk ,,bezarva, mindveégig
nem feletek konkrét indokkal” a rend6rok.

* ora koriil kihallgattak. A kihallgatas * 6ra * perckor ,,fejez6dott be, amikor kozoltek™ vele,
hogy tantként hallgattak ki.

A kihallgatas végén ,két oldalnyi” tajékoztatdé dokumentumot kapott a Panaszos, melyet a
beadvanydhoz mellékelt, illetve egy igazolast az eldallitasrol, melyet szintén csatolt
panaszdhoz. Sérelmezte tovabba, hogy jegyzOkonyvet a kihallgatast végzOk nem adtak
szamara.

Kérte a Panasztestiiletet, hogy panaszat ,,a torvényes hataridon beliil biraljak el”, valamint ,,az
eljaras eredményérdl a jogszabalyban megadott médon” 6t ,,a fenti cimen értesitsék”.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

=

tantkihallgatasi jegyzOkonyvének masolatban torténd kiadasanak elmaradasat,

2. az elballitds jogalapjat, jogszerliségét, tajékoztatds elmaraddsat, a labbeli
cip6fiizéjének elvételét,

3. akényszeritd eszkoz (bilincs) aranytalansagat.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendOri intézkedés ¢érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz, a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat.

A Panasztestiilet lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a rend6rok intézkedési
kotelezettsége fennallt, a Panaszos eldallitasara jogszertien kertilt sor

A Panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét allapitotta meg a bilincselés kapcsan,
mivel annak alkalmazasa megfelel6 jogalap nélkiil tortént.

Az allasfoglalas megallapitotta tovabba, hogy az eldallitas idétartama miatt sériilt a Panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet a Panaszos altal sérelmezett — eldallitas okardl szolo tajékoztatas elmaradasa
— kérdésben a panaszosi és a renddri jelentések kozott fesziilé ellentmondast nem tudta
feloldani, ezért a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét nem allapitotta meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvanya;

— arenddri szerv vezetdje altal, a Panasztestiilet részére megkiildott 6sszefoglalo jelentés
¢és annak mellékletei;

— Egyedi utasitas fokozott ellendrzés elrendelésérdl;

— Osztaly, jelentés a sérelmezett intézkedésrol;

— Alosztaly jelentés eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol a
Panaszos vonatkozasaban,;

— Alosztaly ,]Igazolds a rendOrségi eldallitas  idotartamarol”  elnevezésl
formanyomtatvanya a Panaszos vonatkozasaban;

— . Tajékoztatd az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallito
helyiség rendjérdl” elnevezésii formanyomtatvanya a Panaszos vonatkozasaban;

-, T4ékoztatd6 az eloallitott részére az  eldallitas okarol”  elnevezési
formanyomtatvanya a Panaszos vonatkozasaban;

- Jegyzék a letéti targyakrol” elnevezésli formanyomtatvanya a Panaszos
vonatkozasaban;

— Alosztaly, jelentés adatgytijtésrdl, kamerafelvétel elemzésérdl,

— Jegyzo6konyv tantkihallgatasrol,

— Osztaly jegyzOkonyvek tantikihallgatasrol,

— jegyzOkonyv gyanusitott kihallgatasarol,
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— renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa.
.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskérom.

1. A tanukihallgatasi jegyz6konyvének masolatban torténé kiadasanak elmaradasa

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljardas hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 70/B. § (7) bekezdés
masodik mondata szerint:

., (1) A tanu részére a vallomdasat tartalmazo jegyzokonyvrdl, illetéleg jegyzékonyv-részrdl
adhato mdsolat.”

A biintetdeljaras soran keletkezett iratokbol masolat adasarol sz6l6 10/2003. (V. 6.) IM-BM-
PM egyiittes rendelet (5) bekezdése szerint:
. (3) A masolatért - ha az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)

masként nem rendelkezik - az Itv. mellékletének IV. cimében meghatarozott 6sszegii illetéket
kell megfizetni.”

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény mellékletének IV. cimében (A madsolat és
kivonat illetéke) 1. pontja szerint:

1. Az dllamigazgatasi eljardasban készitett hitelesitett vagy hitelesitetlen masolat, illetoleg
kivonat illetéke — ha e Melléklet kivételt nem tesz — oldalanként magyar nyelvii masolat

eseteben 100 forint, idegen nyelvii masolat esetében 300 forint. A nem hitelesitett fénymasolat
illetéke oldalanként 100 forint.”

A Be. 195. § (1) bekezdés szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatdarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz — a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”



A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozO nyomozo6 hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas modon valod rogzitésének
szabalyairdl sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eléterjeszteni. A szoban eldterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatdarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy részére a kihallgatast végzd renddrok a jegyzOokonyvbdol nem
adtak.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben nem foglalt allést.

A Dbintetdeljaras részét képezd eljarasi cselekmények (pl.: hazkutatds, rabosités,
tantkihallgatas, gyanusitott kihallgatas, lefoglalas, stb.) jogszerii végrehajtasanak elbiralasara
kozigazgatasi eljaras keretei kozott nincs torvényes lehetdség. A biintetdeljaras részét képezo
eljarasi cselekményekkel szemben a Be. altal meghatarozott jogorvoslati forumrendszer
keretein belill és mdodon lehet panasszal élni.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarélag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
bilintetoeljaras meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefiiggd panaszok
elbirdldsara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik hatdskorrel, a Ket.
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetOség, ezért e panaszpont vizsgalatat
melldztem.

A Panaszos altal a tanudkihallgatasi jegyzokonyvének masolatban torténé kiadasanak
elmaradasa miatt el6terjesztett panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre
tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhaté el, ezért a jelen hatarozatban foglalt
dontés arra nem terjed Kki.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljards soran a Panaszos altal a Panasztestiiletnél eldterjesztett panaszban megfogalmazott
allitdsokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a
hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az intézkedd rendordk altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben
eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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2. Az eloallitas jogalapja, jogszeriisége, a tajékoztatas elmaradasa, a labbeli
cipofiizojének elvétele

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato, ™

A Dbiintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (2)
bekezdés a) pontja szerint:

., (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet
el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

kovetik el.”

[Lopas]

A Be. 459. § 31. pontja (6) bekezdés a) pontja szerint:
., (6) E torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hdatrany
a) dtvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kisebb,”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az elddllitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatia. Ha az eldadllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a vrendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az elodllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdés szerint:

. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsaig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatdasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott
ideig tart.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdés szerint:

., (8) Az eléallitas biztonsagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges onkdrositds
megelozése érdekében az eldallito helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also- és
felsoruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipofiizo nélkiil tarthatja maganal.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonmosito szamat, valamint az
intézkedés tényet és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”



A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

., (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerito eszkoz alkalmazasat kévetoen az Rtv. IX. Fejezetében meghatdrozott
panasz lehetdségeérol szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedeés ala vont személy
figyelmet a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy — kifejezett kérdése ellenére — a rend6érok
sem szoban, sem irasban nem tajékoztattak arr6l, hogy miért keriil sor az intézkedésre,
valamint a labbelijének cip6fiizdjét is kérték, hogy flizze ki a cipdjébdl, de 6 inkabb levette a
cip6jét €s ugy tartdzkodott a ,,zarkdban”. A rendorok a cip6fiizo ,.eltavolitasara” vonatkozo
kérdésére azt valaszoltak, hogy erre azért van sziikség, hogy ,.kart ne” tegyen magaban.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan felmertilhetett a
gyanuja, hogy a Panaszos jogellenes cselekményt kovetett el, ezért ez az Rtv. 13. §-a
(intézkedési kotelezettség) értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint *-n, *
ora * perckor egy személy bejelentést tett a renddrségen, mely tulajdon elleni biincselekmény
gyanujat vetette fel.

Adatgytijtés soran megallapitasra keriilt, hogy a Panaszos hdrom masik tarsaval egyiitt érintett
lehet a cselekmény elkovetésével. A fentiekre tekintettel kertilt sor az eléallitasukra.

Az eléallitasrol késziilt jelentés alapjan a késébbi Panaszost *-n, * 6ra * perckor a pihen6
helyiségben az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltattdk, aki a renddri intézkedésnek
alavetette magat, a személyazonossagat hitelt érdemlé modon igazolta.

Ezt kdvetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eléallitottak az el6allitd helyiségbe.

Egyetértek a Panasztestiilet megallapitasaval, mely szerint az intézkedd renddr az Rtv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett és a bejelentés alapjan jogszeriien
kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben.

Az intézkedd rendér megalapozottan feltételezte, hogy a Panaszost és tarsait a Btk.-ban
meghatarozott eldirasok megsértésébdl eredden lopas vétsége biincselekmény elkovetésével
gyanusithatoak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, és az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien
keriilt sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan a szandékos biincselekmény elkovetésével gyanusithatdo Panaszos eléallitasa
megalapozott és jogszert volt, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

A t4jékoztatas elmaradasara iranyul6 panasz tekintetében az aldbbiakat allapitottam meg.

A Panaszos a Panasztestiilet felé benytjtott beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy a rendérok
kifejezett kérése ellenére nem tajékoztattak 6t sem szoban, sem irasban az intézkedés okarol.



A Panasztestiilet ebben a kérdésben tigy foglalt allast, hogy a Panaszos allitdsaval ellentétben
az eldallitaskor intézkedd renddrdk az eldallitas céljat és jogalapjat kozolték.

A jogszabalyokban szabalyozott tdjékoztatdsokat a Panaszos jogairdl és kotelezettségeirdl,
jogorvoslati jogardl, panaszjogarol irdsban megadtak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos az eléallitasa
soran tett nyilatkozataiban (,, Igazolas a renddrségi eléallitds idétartamardl”; ,, Tajékoztato az
eloallitott személy jogairol, kotelezettségeirol, valamint az eldadllito helyiség rendjerol”;
., Tdjékoztato az eléallitott részére az eldallitas okdrdl” elnevezésii formanyomtatvinyok) az
abban foglaltakat megértette, alairasaival hitelesitette.

A Panaszos nem nyilatkozott olyan koriilményrdl, miszerint az altala kitoltott és alairt
nyilatkozat nem valos akaratat tiikrozte volna.

A renddrségi eldallitas idotartamarol szolo igazolas kidllitasra keriilt, amely dokumentumon
feltlintették az eldallitds idotartamat, tovabba tajékoztattdk a Panaszost a rendori intézkedés
elleni panaszjog lehetdségérdl is. A Panaszos az igazolas tartalmat megértette, panaszt nem
jelentett be, majd az igazolast alairasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle.

A fentiek alapjan — a Panasztestiilet allasfoglalasaval megegyezéen — megallapitottam,
hogy az intézkedé rendor eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének. A fentiekre
tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

A labbeli cip6fiizdjének elvétele iranyuld panasz tekintetében az alabbiakat allapitottam meg.

A Panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eldallitas soran a rend6rok a labbelijének
cipdfiizdjét is kérték, hogy flizze ki a cipdjébdl, mindezt azzal indokoltak, hogy ,kart ne”
tegyen magaban.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése alapjan az eldallitas biztonsagi
kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges onkarositas megelozése érdekében
az el6allito helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also- és felsoruhazatat nadragszij
nélkiil, labbelijét cipofiizé nélkiil tarthatja maganal, igy ezen targyak elvételre keriiltek.
E tekintetben a labbeli cipéfiizdjének elvételére vonatkozé panasz alaptalan.

3. A Kkényszerité eszkoz (bilincs) aranytalansaga

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa
esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”



Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

C) szokésének megakaddlyozadsara.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint:

(1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg, ”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdése szerint:

,,A bilincselés modjai:

b) kezek eldre vagy hatra bilincselése,”
A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja szerint:

,(6) A bilincseles modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasdra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitisa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
tortenik,”’

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddrok a tobbi kollégai eldtt bilincselték meg, annak
ellenére, hogy elmondta nekik, hogy dnként veliik megy és egyiittmiikodik. Megitélése szerint
,»a bilincs hasznélata nem volt indokolt és aranyos intézkedés”, valamint ,,nagyon megaldzo
volt” a kollégai eldtt az intézkedés.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a Panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelmét
allapitotta meg a bilincselés kapcsdn, mind annak joglapja, modja ¢és idd6tartama
vonatkozasdban, mivel megitélése szerint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
foganatositotta a Panaszossal szemben a kényszeritd eszkozt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitassal az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

Az eldallitds végrehajtasarol/kényszeritdé eszkdz alkalmazasardl szolod jelentésben foglaltak
szerint a Panaszossal szemben az Rtv. 48. § c¢) pontjai alapjan — figyelmeztetést kovetden —
bilincs alkalmazasara keriilt sor, amely *-n * 6ra * perctdl * 6ra * percig tartott.

Ezzel kapcsolatban a kényszeritd eszkozt alkalmazd renddr a bizonyitékok alapjan, a
jelentésében a bilincselést azzal egészitette ki, hogy a Panaszos ugyan egyiittmiikodé volt,
ellenallast nem tanusitott, éppen ezért megbilincselésére ,,csak a gépkocsival torténd szallitas



idejére, csak rovid ideig keriilt sor, az esetleges szokés €s tamadas elkertilése végett, mivel azt
teljes mértékben kizarni nem lehetett a gépkocsiban tartézkodas soran”.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdlo megel6z6, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes -ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a rendoér olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része soran is.

Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartidsara
vonatkozoan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jovore vonatkozoéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a renddr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiillonbséget stilyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt més jogszabalyban.

Jogalkotoéi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikéans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgasat mindaddig, amig a rendér sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
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személy nem kivant mozgésat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akér az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogésa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a rendér, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi Ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltésagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas moddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiil6 magatartds megszinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiil0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem
lehet.

Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja értelmében a kezek
hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstdl, tovabba ha az
érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik.

A renddri szerv vezetdje altal készitett Gsszefoglald jelentésbdl megallapitottam tovabba,
hogy a kényszerité eszkdz alkalmazasat indokoltta tette, hogy kifejezetten csak a szolgélati
jarmuvel torténd eldallitas idejére korlatozodott, mivel az eldallitast nem specidlisan arra a
célra kialakitott szolgalati jarmavel hajtottak végre, amely fokozott biztonsagi kockazatot
jelenthetett volna egy esetleges szokés esetén.
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A bilincs alkalmazésa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaligyi Birosag egy masik
esetben megallapitotta, hogy: ,,(...) orzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmitkodo magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni  nem  vezethet az  oOrzésbiztonsagi rendszabdlyok  szigoru  szintjének
csOkkentéséhez.(...) "

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozéas azaz ,,hatrdnyokozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendor az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen igy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszerit6 eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § c¢) pontjai alapjan a bilincselés tekintetében is ardnyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
VI.
Az eléallitas iddtartama tekintetében az alabbiakat allapitottam meg.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran az eldallitas idOtartama tekintetében is
megvizsgalta az intézkedést, amelynek soran megéllapitotta, hogy a Panaszos alapvetd jogai
sérelmet szenvedtek.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem
vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, IV. cikk, XXIV. cikk;
- a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;
- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

2 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1)-(2) bekezdés, 16. § (1)
bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja,
33. § (3)-(4) bekezdés, Rtv. 48. § c) pontja, 92. § (1)-(2) bekezdés, 93/A. § (6), (7) és
(9) bekezdése;

- a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 31. § (8) bekezdése, 41. § (1) és (4) bekezdés, 41. §
(6) bekezdés a) pontjanak aa) €s ab) alpontja,

- a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 70/B. (7) bekezdés masodik mondata,
29. § a) és ¢) pontja, 195. § (1) bekezdés, 196. § (1) bekezdés, Be. 459. § 31. pontja
(6) bekezdés a) pontja;

- abiintetd térvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (2)
bekezdés a) pontja;

- Az illetékekrdl szol16 1990. évi XCIII. torvény mellékletének IV. cimében (A masolat
és kivonat illetéke) 1. pontja;

- beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozd6 nyomozé hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald
rogzitésének szabdlyairdl szo6lo 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

- A biintetdeljaras soran keletkezett iratokbol masolat adasarol szold 10/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet (5) bekezdése;

Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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