%
7N

e

poolo[oog

i i
Orszagos Rendorfokapitany
PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam:
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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitésaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Téjékoztatom, hogy a birdsagi feliillvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
mentipontban.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél elektronikus el6terjesztésre szolgald
turlap a  http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

panaszos

Rendor-fokapitanysag vezetdje
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
Irattar

el A

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
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INDOKOLAS

Panaszos postai tton terjesztette elé panaszat a vele szemben foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, *-n * 6rakor a * szamu héza elott
megjelent egy rendérautd két renddrrel és egy hatosagi allatorvossal, egy holggyel az
ANTSZ-t6], illetve két onkorményzati alkalmazottal. A rendérok a kapuhoz hivtdk a
panaszost, és kozolték, hogy be akarnak menni. A panaszos megkérdezte, hogy van-e
hazkutatasi parancsuk, amire azt felelték, hogy arra nincs sziikség, anélkiil is bemehetnek. A
panaszos beadvanyaban leirta, hogy hogyan néz ki a telke, és megjegyezte, hogy a teriilet
kiviilrél is jol belathato.

A panaszos mindezekre tekintettel kozolte a kapunal megjelent személyekkel, hogy
kiviilrél is latnak mindent, nem engedi be &ket, kivéve az ,,ANTSZ-es holgyet”, mert 6 mar
korabban is tobbszor jart nala és soha nem volt probléma. Ezért a jelenlévok megegyeztek
abban, hogy a panaszos mindent kivisz a vaskeritéshez, amit latni szeretnének. Az allatorvos
elészor a kutydk konyveit kérte. A panaszos atadta az orvosnak az éllategészségiigyi
konyveket, és kozolte, hogy rogziteni kivanja az eseményeket, amihez az orvos hozzajarult,
de a rendérok nem. A panaszos kozolte, hogy a hangjuk akkor is rajta lesz a felvételen. Az
orvos megnézte a konyveket és mindent rendben talalt, majd az ANTSZ-es holgy kérte a
légyfogdkat. A panaszos 4 db el nem hasznalt 1égyfogdt atadott, illetve kozolte, hogy
elhasznaltakat is tud mutatni, de azt a holgy mar nem kérte. Ezutan arra a kérdésre, hogy a
ragesalok ellen hogyan védekezik, a panaszos azt felelte, hogy csibéit €s a ragcsaloit is
lerendezik a szomszédban tartott gérények.

Az éallatorvos ezutan a marhaleveleket kérte. A panaszos kozolte, hogy a *-n sziiletett
iiszOborjinak még nincs levele, de ez még belefér a harom hetes hatdridébe. A panaszos
elindult a levelekért, és amikor kb. 3 méterre tavolodott el a kiskaputol, nagy csattanara lett
figyelmes. Megfordult és latta, hogy a nagy- és a kiskapu kozotti kb. 120 cm hosszl vasrud
zar elgorbiilt, és a két kapu kozott kb. 60 cm széles nyilas keletkezett. A résnél a fiatalabbik
renddr allt. A panaszos szamon kérte a renddrt, aki azt felelte, hogy ki lehet még egyenesiteni
a rudat, majd atlépett a radon. Ezutan a masik rendor is atlépett a radon, majd leteperték a
panaszost a foldre, hatrafeszitették a kezét, és megbilincselték. A jobb kezében fogta a
telefonjat, arrol lefeszitették a hiivelykujjat, majd beleragtak a telefonba tgy, hogy az
intézkedést kovetden a szemiivegével és a kalapjaval egyiitt a feny6fa alatt taladlta meg. A
panaszos segitségért kiabalt, amire egy, a temetében dolgozd ismerése oda is ment. A
jelenlévok ezutan bementek a kertbe, az allatorvos bele is rugott a panaszosba. A panaszos
tovabb kiabalt segitségért, ezért a két rendoér felhuzta és a vizelettel és szeklettel 0sszekent
panaszost ,,belokte” a rendérautdba, ahol feltekerték az ablakokat, és a panaszosnak a tiiz6
napon kellett maradnia a gépkocsiban. A panaszos hidba kérte, hogy legaldbb a
légkondicionalast inditsék el, és ,,kb. fél oran at” kiabalt, hogy huzzak le az egyik ablakot. A
masodik csoporttal érkezd rendérok koziil az egyik régdta ismerte a panaszost, €s a kiabalas
hatasara az egyik ablakot letekerte, amit a panaszos nagyon megkdszont neki. A panaszos
sérelmezi, hogy még a radidban is bemondtak, hogy a hdség miatt nem lehet gyereket, allatot
a kocsiban hagyni, a rendérok mégis bezartak, és 6 mar nagyon nehezen viseli a hdséget.

A torott telefont, szemiiveget és a kalapjat valaki bevitte az épiiletbe, azonban a biztonsagi
zarat az ajton nem tudtdk bezarni, igy nyitva hagytak az épiiletet, és a zarban maradt a kulcs.
Ezutan minden jelenlévo ment a dolgara, a panaszost pedig bevitték a Renddrkapitanysagra,
noha kozelebb is van renddrség. Amire odaértek, a bal kezét mar nagyon szoritotta és
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felhorzsolta a bilincs, igy az vérzett. A jobb keze is nagyon zsibbadt, a panaszos szerint
vélhetden a bilincs és a hiivelykujja miatt. A panaszos telefonalni szeretett volna, de nem
engedték meg neki, mondvan, hogy fogvatartott, ugysincs pénze ligyvédre, és ezt az ligyet
ugyse vallaln el senki sem.

A panaszosnak eszébe jutott, hogy a rendérok megérkezése eldtt a konyhaban feltett
foni 8 csé kukoricat, ami még mindig ott lehetett. A panaszos ezt jelezte a rendéroknek,
valamint azt is elmondta, hogy ez igaz és ez gazkalyha, nem biztonsagi gaz, tehat ha felforr a
viz és eloltja a langot, attél még a gaz tovabbra is megy a palackbdl, és egy szikratol (pl.
hiitészekrény) felrobbanhat az egész haz is. A rendorok ekkor telefonaltak valahova.

* ora koriil két renddr lekisérte a panaszost a koérhazba, ahol bekotozték a vérzo kezét
¢s megrontgenezték a hiivelykujjat. * ora koriil engedték ki a korhazbol, ekkor a panaszos
megkérdezte a rendoroktdl, hogy hazaviszik-e, amire azt mondtak neki, hogy menjen haza,
amivel akar. A panaszosnal se pénz, se iratok nem voltak, és olyan koszos ruhaban senki sem
vette fel a kocsijaval. A panaszos elindult haza gyalogosan a melegben, utkdzben taldlkozott
egy rokonaval, aki végiil egy pokrocot alateritve hazavitte a kocsijaval, kb. * drara ért haza.
Az allatai a tliz6 napon voltak kikotve a hats6 udvarban viz és élelem nélkiil. A viztartalyabol
kifolyt a viz, mert amikor a renddrok elvitték, a szivattylija be volt kapcsolva, ami igy le is
¢gett, mert nem volt egy id6 utdn mit szivattyuznia. Amikor bement a hazba, latta, hogy a
pénztarcdja nem a hiitdn van, hanem az asztalon, és hogy hidnyzik beldle egy * Ft-os és egy *
Ft-os bankjegy, illetve a lottészelvényei. Az apré és az iratai a pénztarcaban voltak, a
panaszos eldszor ki akarta hivni a renddrséget, aztan tigy gondolta, hogy tigyse hinnének neki,
mivel korabbiakban is hiaba jelentette, ha eltlint valami vagy kart okoztak a f6ldjén, soha
semmire nem deriilt fény.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

a renddri intézkedés jogszeriiségét,

az eldallitas sziikségességét és aranyossagat,

a maganlakasban torténd intézkedést, illetve az ennek kdvetkeztében okozott kart,
a testi kényszer ¢€s bilincs alkalmazasat,

a héségben a lezart gépkocsiban, bilincsben kellett iilnie,

a mobiltelefont kifeszitették a kezébdl,

az ingatlana drizetleniil maradt,

nem szallitottak haza.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
renddrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, a panaszos eldallitasa jogszerli és aranyos
volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. A magéanlakasban
intézkedésre jogszerlien Kkeriilt sor, ezért nem sérilt a panaszos magéanlakas
sérthetetlenségéhez fliz6dd joga. A kényszeritd eszkoz alkalmazédsa soran a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato, viszont a bilincselés indokolatlan
fenntartdsa miatt sériilt ugyanezen joga.

A panaszos testi épséghez vald joganak a sérelme nem megallapithatd sem az
ujjsériilés kapcsan, sem a hazaszallitds elmaradasara vonatkoz6 panasz kapcsan. Ugyanakkor
az ingatlan biztonsagos lezdrasaval kapcsolatos panasz kapcsan a Testiilet megallapitotta a
rendOrség mulasztasat €s a panaszos tulajdonhoz valo joganak a sérelmét.



A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.

1.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

— eloallitas végrehajtasarol szo16 jelentés;

— panaszos nyilatkozata;

— akiértesitésrol és élelmezésrdl szolo6 nyilatkozat;
— orvosi lelet;

—  Ugyészség atirata;

— szabalysértési feljelentés;

— szabalysértési hatarozat;

— szabalysértési hatarozat,

— jelentések;

— kapitanysagvezetd atirata;

— Jarési Hivatalanak megkeresése;

— apanaszos szabalysértési meghallgatasarol késziilt jegyzokonyve.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras sordn a panaszos az altala eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatdmasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztdzasa szempontjabol kiemelt jelent6séggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitésra.
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A Jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasarol” rendori
jelentés szerint a rend6rok * oOrakor megjelentek a * szam alatti helyen, mivel a Jarasi
Hivatala megkeresésében rendori jelenlétet kért az ott foganatositandd ellendrzés
lefolytatasahoz. A helyszinen a rendérok meghallgattak a jarasi foallatorvost, aki elmondta,
hogy a helyszinen az ebek, tehenek tartdsa és a trdgya taroldsa vonatkozdsdban kivan
ellendrzést folytatni. Ezt kovetden meghallgattdk a kozegészségiigyi és jarvanyiigyi
feliigyeloket, akik elmondtak, hogy bejelentést kaptak, miszerint a fenti cimen elszaporodtak
a ragesalok és a legyek, ezt kivanja ellendrizni. Ezt kovetéen * drakor megjelentek a panaszos
hazanal, aki éppen az udvaron ténykedett. Az allatorvos kozolte vele a jovetelik céljat,
tovabba azt, hogy az ellendrzéshez bemennének az udvarra. A panaszos ezen felhaborodva
kiabalni kezdett, hogy az udvarra csak akkor 1éphet be barki, ha hazkutatasi engedélyt
mutatnak, és elhuzta a kapun 1€vo reteszeket. Az allatorvos ekkor Gjra megkérte, hogy tegyen
eleget a kérésnek. Ennek eleget téve a panaszos el6hozta a lakasbol a kutyai oltasi konyveit és
megmutatta, hogy mivel védekezik a ragcsalok és a legyek ellen. Az allatorvos az oltéasi
konyvek ellenérzése utan ismét megkérte a panaszost, hogy ne akadalyozza az ellendrzés
lefolytatasat, nyissa ki a kaput, hogy bejussanak az udvarra, de ennek a panaszos nem tett
eleget, pedig ehhez a hatosagnak joga van az ellendrzés céljanak eléréséig.

Ezt kovetéen * drakor intézkedés ala vontdk a rendérok a panaszost, kozoltek vele,
hogy ettdl a perctdl fogva renddri intézkedés alatt all és amennyiben tovabbra is akadalyozza
az ellendrzés lefolytatdsat, igy a rendori intézkedést is akadalyozza, ebben az esetben pedig
elo fogjak allitani szabalysértés tovabbfolytatasa miatt. Erre a panaszos kijelentette, hogy
»leszarom!” és folytatta az ordibalast. Ekkor felszolitottdk a panaszost, hogy fejezze be a
kiabalast és nyissa ki a kaput, amelynek nem tett eleget, ezért a kapun 1évo reteszt a rendor
elhuzta, hogy az ingatlanra bejusson a tovabbi szabalysértés megakadalyozasa, valamint az
ellendrzés eredményes lefolytatasa érdekében. A panaszos ellenszegiild, agressziv, fenyegetd
magatartast tanusitott, ezért * perckor a renddr a panaszost a foldre vitte, majd a kezeit hatra
helyzetben rogzitette. Ezt kovetden segitséget kért a helyszinre, mivel a panaszos még igy is
aktiv, ellenszegiild magatartast tanusitott. A panaszost az erdsités kiérkezésekor a szolgélati
gépkocsiba lltették, hogy a Kormanyhivatal munkatdrsai zavartalanul lefolytathassék az
ellendrzést. Az ellendrzés végén a rendérok gondoskodtak a lakas lezarasarol. Tekintettel
arra, hogy a zarban 1év0 kulcsot nem tudtédk kivenni, megkérték a szomszédban lako, hogy a
panaszos hazaérkezéséig Orizze a lakast, aki ennek eleget tett. Ezt kovetden a panaszost
eldallitottdk a RendoOrkapitdnysagra. Mivel a panaszos ugy nyilatkozott, hogy sériilése
keletkezett, a Rendeldintézetbe kisérték, ahol ellattak, majd az orvosi igazolas kiallitdsa utdn
szabaditottak.

A renddrok a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek.

V.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak Kkeriiltek
megallapitasra.

1. A renddri intézkedés jogszeriisége.
Az egészségiigyi hatosagi €és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. térvény

(tovabbiakban: Tv.) 11. § (4) bekezdése szerint ,, Az egészségiigyi dallamigazgatdsi szerv a
lakossag egészségét kozvetleniil fenyegeto sulyos veszély elharitasdahoz, illetve rendkiviili



koriilmények esetén tett intézkedéseinek végrehajtisahoz a rendorség, a tizoltosag és a
polgari védelem kozremiikodesét is igénybe veheti.”

A Ket. 56. § (1) és (2) bekezdésel alapjan ,, Ha a ténydllds tisztazasdra ingo, ingatlan
(a tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges,
a hatosag szemlét rendelhet el.

(2) Szemlét a hatosag iigyintézoje, a hatosag altal kirendelt szakérto, illetve jogszabaly
alapjan erre felhatalmazott mas személy végezhet, aki jogosultsagat a szemle soran - az 57. §
(3) bekezdéséeben foglalt kivétellel - kiteles igazolni. Jogszabaly a szemle lefolytatasahoz a
szemlét végzo személy részére megbizolevél kotelezo hasznalatat rendelheti el.”

A Ket. 57/B. § (1) bekezdés szerint ,, A szemle eredményes és biztonsagos lefolytatisa
érdekében, ha annak jellege indokoltta teszi, a hatosag a rendorség kozremiikodését kerheti.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarél szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 17. § (3) bekezdés szerint ,, 4 lakossagot kozvetleniil
fenyegeto  kozegészsegiigyi-jarvanytigyi  veszély  elharitisahoz,  valamint — rendkiviili
koriilmények esetén tett intézkedései foganatositasahoz az dllami népegészségiigyi szerv
kérésére az dltalanos rendorségi feladatok ellatdasdara létrehozott szerv segitséget nyujt.”

A rendori jelentések Szerint a panaszos tulajdonaban 1évé ingatlanon foganatositando
kozegészségiigyi ellenérzéshez a Kormanyhivatal a megkeresését juttatta el a
Rendérkapitanysaghoz. A megkeresésben egy f0 részvételét kérték kozegészségiligyi
ellendrzéshez.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a renddrségnek a megkeresés alapjan intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

Ezért a rendori jelenléttel kapcsolatos panasz alaptalan.

2. Az eléallitas sziikségessége és aranyossaga.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan ,, A rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv eleé allithatja azt,

f) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabbd akitol targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani;”

A szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 216. § (1) bekezdése szerint
., Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomadnyu tagja jogszerii intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdései szerint ,, A jogszabalyi eldirasok végrehajtdsat
szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas mdsként nem
rendelkezik - mindenki kiteles magat aldvetni, és a renddr utasitisinak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés sordn annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatdrozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdései alapjan ,, 4 renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”



A panaszos a beadvanyaban az eldallitasat sérelmezte.

A Jelentés eldallitds végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol” kitoltott
formanyomtatvany szerint az intézkedd rendérok eldadtak, hogy miutan az dallatorvos
tObbszor kérte a panaszost, hogy engedje be 6ket az ellen6rzéshez. A panaszos ennek nem
akart eleget tenni még akkor sem, amikor az allatorvos kozolte, hogy az ellenérzést nem lehet
elhalasztani. Ennek kovetkeztében a rendérok * orakor intézkedés ala vontak a panaszost.
Kozolték vele, hogy ettdl a perctdl fogva renddri intézkedés alatt all és amennyiben tovabbra
is akadalyozza az ellendrzés lefolytatasat, ugy a rendori intézkedést is akadalyozza, ebben az
esetben pedig eld fogjak allitani szabalysértés tovabbfolytatasa miatt. Erre a panaszos
kijelentette, hogy ,,leszarom!” és folytatta az ordibalast. Ekkor felszolitottdk a panaszost, hogy
fejezze be az ordibalast és nyissa ki a kaput, amelynek nem tett eleget, ezért a kapun 1évd
reteszt az egyik rendér elhtizta azért, hogy az ingatlanra bejusson a tovabbi szabalysértés
megakadalyozasa, valamint az ellenérzés eredményes lefolytatasa érdekében. Ezutdn a
panaszos tovabbra is ellenszegiilt, ezért testi kényszerrel foldre vitték, majd megbilincselték.

Megallapithaté, hogy a renddéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a
megkeresés €s a panaszos azon magatartasa alapjan, hogy az ellendrzés lefolytatasat
akadalyozand6 a kozegészségiigyi ellendrzést végzoket nem engedte be az ingatlanba. A
rendodri intézkedésre tehat megfeleld jogszabalyi felhatalmazas alapjan kertilt sor.

A panaszos a rendori felszolitas ellenére tovabbra sem nyitott ajtot, és nem engedte be
az ellendrzésben résztvevoket. A panaszosnak ezen magatartdsa felvetette a jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének gyanujat.

A renddri jelentések szerint a panaszost tobbszor felszolitottak, hogy ne akaddlyozza
az ellendrzést és engedje be az ott levoket. Ezt a panaszos a szabalysértési meghallgatas soran
maga is elismerte.

A panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat mas mdédon nem lehetett
megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, csakis az eléallitas foganatositasaval. Az
adott helyen ¢és az adott idében nem allt a rendérség rendelkezésére, mas kevésbé
jogkorlatoz6 eszkdz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas végrehajtasa.

A panasz a fentiek alapjan alaptalan.

3. A maganlakasba torténo intézkedés, illetve az ennek kovetkeztében okozott kar.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint A rendor maganlakasba bebocsatds vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve
h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eldallitasa céljabol;”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,magdnlakas: a lakas (iidiil6, nyaralo
vagy a lakas céljara hasznalt egyeb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozo nem lakds
céljara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet.”

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés alapjan ,, Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok a bereteszelt kaput kinyitva az udvarra
bemenve foganatositottak vele szemben intézkedést, amelynek kovetkeztében a kapun 1évo
vasrudban kar keletkezett.



A renddri jelentések szerint miutan a panaszos eldszor az allatorvos kérésére, majd ezt
kovetden a renddrok felszolitdsara sem nyitott ajtot és nem engedte az ellendrzés lefolytatasat
az ingatlan kornyezetében, a rendérok bementek a teriiletre, hogy a szabalysértés
tovabbfolytatasat megakadalyozzak, és a panaszost eldallitsak.

A rend6rok tehat a panaszost tobbszori felszolitast kovetden az ellenszegiilése miatt
kivantak eléallitani, mivel a rendérok az eldallitas foganatositasa érdekében beengedés vagy
hatarozat nélkiil is jogosultak a maganteriiletre belépni.

A panaszos azon sérelme, amely szerint a renddri intézkedés soran, a kapun 1évo
vasrud elgorbiilt nem nyert bizonyitast, mivel a renddri jelentések szerint a rendérék csupan
csak elhuztak a kapun 1évo reteszt a bejutas érdekében.

Tekintettel arra, hogy a rendérok hatarozat €s beengedés nélkiil is jogosultak voltak
belépni a maganteriiletre az eldallitds eredményes foganatositasa érdekében, igy az azt
akadalyoz6 targyakat is jogosultak voltak eltdvolitani, igy a reteszként hasznalt vasrad
kihuizasa jogszer(i volt, vagy akar az esetleges eltavolitasa is jogszert lett volna.

Mindezek alapjan a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 joga ¢€s a
panaszos tulajdonhoz val6 joga nem sériilt a renddri intézkedés soran.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

Annak eldontése, hogy karosodott-e a zar a renddri intézkedés soran, nem ennek az eljarasnak
a feladata.

4. A testi kényszer és bilincs alkalmazasa.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor kényszerité eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. §-a alapjan ,, A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § b) és d) pontja szerint ,,A rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

b) tamadasanak megakadalyozadsara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése alapjan ,, Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48.
§-aban meghatdrozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,

(4) A bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint alapjan ,, Az intézkedés ala vont
szemely magatartdsa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusité személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ala a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,



C) tdmado magatartast tanusité személy, aki az intézkedd rendbrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmeére kelt személyre ratamad.
(3) A kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:
a) a jogellenes magatartdas abbahagydsdra valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.”

A panaszos elmonddasa szerint rendérok minden el6zmény nélkiil megragadtak, a kezét
hatrafeszitették és megbilincselték.

A Jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszerité eszkdz alkalmazasarol” kitoltott
formanyomtatvany szerint a panaszos agressziv, ellenszegiilé magatartast tanasitott miutan a
rendérok bementek az udvarra, ezért az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan megbilincselték.

A Rendorkapitanysdg beosztottja jelentésében foglaltak szerint a panaszos
ellenszegiilé agressziv, fenyegeté magatartasa abban allt, hogy felemelte a kezét, a rendérok
elé allt és ordibalt. Az latszott, hogy a kézfelemelés nem a renddrdk ellen irdnyul, hanem
idegességbdl adodik.

A Renddrkapitdnysag madsik beosztottja jelentésében foglaltak szerint a panaszos
fenyegetd, agressziv, ellenszegiild magatartast tanusitott, a kezeit a levegdbe emelve
hadonaszott, és kiabalt az allatorvos felé.

Az er0sitésként megérkezo rendérok a jelentésiikben azt allitottak, hogy a panaszos
nyugodt volt mar a gépkocsiban, néha oda-odaszolt az ellendrzést végzoknek, mivel nem
értett egyet az ellendrzéssel.

A jelentésekbdl megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a testi kényszer
alkalmazasara a bilincselés foganatositas érdekében kertilt sor.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr Aaltal alkalmazhato ,kényszer”
maximumat, de minimumat is el6éirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendér olyan foku
kényszert kell, hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés
jovobeni része soran is. Ez az eldirds az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a
panaszos jOvObeni magatartisara vonatkozoéan vonjon le megbizhatdé kovetkeztetéseket. E
kovetkeztetést a rendér a helyszinen a jovére vonatkozéan nem végezheti el
»patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a renddr olyakor ,aldbecsiili” a
sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb esetben minddssze” szokes,
rosszabb esetben Onkdarositds, stlyos sériilés, lofegyverhaszndlat lett. A renddrtdl a
torvényalkoto elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv
hatdsat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiikk hidnyadban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkoto ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
rendOri intézkedés csak ,,nyilvanvaloan aranytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotdi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt més jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatds hianyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége sordn ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer €s a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald”
és szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.
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A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild0 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés alad vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatdsat gatolja meg, sok esetben tovabbra is szilikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatas, a személyes szabadsag korlatozdsdnak mértéke tekintetében
tehat megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb
mértékli korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit és figyelmét jellemzben
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazésaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi Ugy az intézkedés biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen
akkor alkalmazhato, ha a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megszlinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiil0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérol (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késObbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvéltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra
tekintettel okszerlien dontott a rendér ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddérkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiillonbség a
korlatozéas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
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mellett. Ezért a rend6r az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvalé hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszerité eszkéz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

5. A panaszosnak a héségben a lezart szolgalati gépkocsiban, bilincsben kellett
iilnie.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltetelek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedes eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A panaszos elmondasa szerint mar a rendodri erdsités megérkezése el6tt beraktak a
gépkocsiba. Eldadéasa szerint a masodik csoport renddr megérkezése eldtt legaldbb fél oraig
kiabalt, hogy az ablakot huzzak le, mert melege van.

A Rendor-fokapitanysag vezetdjének allaspontja szerint a bilincselés fenntartasanak
indokoltsagat, annak sziikségességét a helyszinen intézkedd rendérok dontottek el, ismerve az
intézkedés elézményeit, az intézkedés soran az eljards ald vont személy magatartasat,
hangulatanak ingadozasat, valtozasat. Azt, hogy a helyszinre kés6bb erésitésként megérkezo
rendor — szubjektiv moédon — gy itélte meg, hogy az intézkedés ald vont személy adott iddben
nyugodt, még nem jelenti azt, hogy a bilincselés tovabbi fenntartasa indokolatlan lett volna,
csupan a bilincselés eredményességét mutatta.

A jelentésében foglaltak szerint a panaszost akkor helyezték a szolgalati gépkocsiba,
amikor az erdsités megérkezett, ¢s maximum 10 percet toltott az autdban, mieldtt elindultak
vele a kapitanysagra, ahova * orakor érkeztek (az ut 10 perc). A jelentés szerint * ora és * ora
kozott volt bilincs a panaszoson.

A Rendérkapitdnysdg beosztottja jelentésében foglaltak szerint a panaszos a
gépkocsiban iilve kérte, hogy a renddr nyissa ki a szolgélati gépkocsi ajtajat. Amikor a rendor
kinyitotta a gépkocsi ajtajat és latta, hogy a panaszos kezei hatra vannak bilincselve és mar
nyugodtan viselkedett, akkor eldszor az ablakot huztdk le, majd az ajtot is kinyitottak,
mikozben a két renddr vigyazott ra.

A masik renddr jelentése is a fentieket tamasztotta ala.

A panasz vizsgalata soran a panaszos elmondasaval ellentétben, a renddri
jelentésekben foglaltakat, mint kdzokiratot fogadtam el.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

6. A mobiltelefont Kifeszitették a kezébol.

Az Rtv. 17. § (1) és (2) bekezdésel szerint ,, A renddrség a feladatinak ellatisa sordan

a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakads, a magantitok és a levéltitok

serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizod6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetoleg keriilni

kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy

részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik
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arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mds, a
seriilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a jobb kezében fogta a telefonjat, akkor
kifeszitették a hiivelykujjat, igy késébb komoly fajdalmai voltak.

A rendOrok egybehangzd eldadasa szerint a panaszosnal az intézkedés ezen
szakaszaban mar nem volt telefon, a hiivelykujjat pedig nem feszegették. A panaszos aktiv
ellenszegiilése miatt viszont a karjat hatra kellett fesziteni €s gy megbilincselni.

Az orvosi vélemény csupdn a panaszos kezének sériilését emlitette, bantalmazasbol
eredd egyéb sériilést nem.

A panasz vizsgidlata sordn a panaszos elmondasaval -ellentétben, a rendori
jelentésekben foglaltakat, mint kozokiratot fogadtam el.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

7. A panaszos ingatlana érizetleniil maradt.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségehez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6érok nem gondoskodtak az ingatlana védelmérdl, a
zarban hagytdk a kulcsot, a gaztlizhelye égve maradt, a szivattyuja is leégett. A panaszos
szerint azért nem boldogultak a rend6rdk a kulccsal, mert biztonsagi zar van a hazon.

A rendéri jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszos hazanak ajtajat megprobaltak
bezarni, a kulcsot nagy nehezen elforgattdk, de a zarbdl nem tudtik kivenni. Végil a
szomszédot kérték meg, hogy vigydzzon a héazra és az allatokra. Amikor a panaszos jelezte,
hogy a gaztiizhelye égve maradt az épiiletben, a jegyz6vel vették fel a rendérok a kapcsolatot.
A szomszéd a renddrségnek adott nyilatkoztdban a renddrdk altal elmondottakat erdsitette
meg a tekintetben, hogy az intézkedé rendérok valoban megkérték, hogy itassa, és etesse meg
az allatokat, amelynek eleget is tett. Az onkormanyzattol kétszer is hivtak, hogy kontrolaljak
az igéretét. Részletesen beszamolt az altala elvégzett feladatokrol, de sem arrdél nem szamolt
be, hogy Oriznie kellett volna a hazat, sem arr6l, hogy a géaztlizhelyt 6 kapcsolta volna le. A
haz 6rzésével és a gaztiizhellyel kapcsolatban nem nyilatkozott.

A szivatty allapotaval kapcsolatban az aldbbiakat adta el6. A hatosagi személyek
tavozasa utan bement az udvarba és az ott talalhato allatokat takarmannyal ellatta. Eszlelte,
hogy az itatashoz sziikséges vizet a panaszos egy tomlon keresztiil vezeti az ivoviz tarolasara
szolgald 200 literes hordohoz, mely tartaly éppen feldltés alatt volt egy slagon keresztiil. A
tartaly feltoltddott, majd a szomszédos telken 1évé kutban egy buvarszivattyll elektromos
csatlakozojat megkeresve aramtalanitotta azt. A délutani etetésnél * ora koriil visszament a
panaszos lakéhazéhoz, ahol beinditotta a buvarszivattyat, majd megetette az allatokat.
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Az intézkedésnél jelen 1évo kozegészségiigyi ellendr a renddri megkeresésre szintén
ugy nyilatkozott, hogy emlékezete szerint a rendérok megkérték a szomszédot, hogy 6rizze a
hazat.

A Rendor-fokapitanysag vezetdjének allaspontja szerint a rendérok mar a helyszinen a
panaszos altal is elfogadott mdédon, a szomszédot megbizva a hdz Orzésére, az allatok
gondozésara intézkedtek.

A helyszinen a panaszos az ¢gd tlizhelyrdl emlitést nem tett, azt csak az eldallitasa soran a
Rendorkapitanysagon jelezte. A probléma jelzését kovetden annak megoldasara a rendérok
telefonon intézkedtek, igy a gaztlizhely lezarasra kertilt.

Az ingatlan bezarasaval kapcsolatban egyértelmiien megallapithatd, hogy annak zarasara
vonatkozdan a renddrok kisérletet tettek, azonban a kulcsot a zarbdl kivenni nem tudtak.
Ennek oka az lehetett, hogy — panaszos elmondasa szerint is — a zar nem rendeltetésszeriien
mikodott. Az eléallitas az udvarrdl tortént, a rend6rok az épiiletbe nem mentek be, az 6rzésrol
a szomszéd utjan gondoskodtak.

A helyszinen nem volt elvarhato, hogy a renddr az eldallitds megkezdésekor az ingatlant
teljes terjedelmében, annak minden helyiségét (kvazi a pincétdl a padlasig) atvizsgalja, és
meggy0z6djon arrdl, hogy ott valamilyen fogyasztd (viz, villany, gaz) mikodése veszelyt
jelent-e. A panaszosnak a helyszinen is lett volna lehetdsége a tények kozlésére, akadalyozva
nem volt, ennek ellenére ezt nem jelezte.

A benyujtott panasz alapjan, mely a szivattyura, annak leégésére vonatkozott az volt
megallapithatd, hogy az allatok gondozasaval megbizott személy a szivattyut a nap folyaman
miikodtette az allatok ellatasa soran. A szivattytl meghibasodasara vonatkozoan, valamint az
intézkedéssel kapcsolatosan a panaszos kareseményt a rendérség részére nem jelzett.

A Rendérkapitanysag beosztottja jelentésében foglaltak szerint a panaszos jelezte,
hogy ¢€go tlizhely maradt a lakasban, ezért a renddr felvette a kapcsolatot a jegyzovel, aki
intézkedett a gaztiizhely elzarasarol.

A Renddrkapitanysadg beosztottja jelentésében az égdé gaztiizhellyel kapcsolatos
intézkedést ugyanigy adta eld.

A panaszos az eldallitasa soran a szivattytival kapcsolatosan nem tett észrevételt.

Az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy
milyen kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén
vagyontargy marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol valo eldallitas
esetére tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat.

Ennek ellenére megallapithatd, hogy a rendérok megtettek mindent annak érdekében,
hogy a panaszos vagyontargyaiban ne keletkezzen kar, illetve az allatai ne szenvedjenek
hianyt.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

8. A panaszost az eldallitast kovetden nem szallitottak haza.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”
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A panaszos sérelmezte, hogy nem széllitottdk haza rendérok, hiaba kérte, hogy vigyék
haza. A panaszos el6adasa szerint se pénz, se iratok nem voltak nala, végiil gyalog indult el,
majd késobb egy rokona vitte haza, akivel az uton talalkozott.

A renddri jelentések szerint a panaszost * orakor szabaditottdk. A renddri jelentések
szerint a panaszos nem jelezte, hogy nem tud hazamenni, illetve tgy nyilatkozott, hogy
»Megoldom”.

A rendérségnek nincs olyan Kkifejezett jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgéarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza kellene szallitani, vagy akér
segédkezni kellene a hazajutasban.

A panaszos lakésa és a Renddrkapitanysag épiilete kozotti tavolsdg nem volt olyan jelentds,
hogy gyalogosan (kb. 1 éra alatt tehet6 meg) ne tudott volna a panaszos haza menni.

A rendérok megkérdezték ugyan a panaszost, hogy hogyan fog hazajutni, azonban erre
azt valaszolta, hogy majd megoldja, igy a panaszos hazajutdsaval kapcsolatosan egyéb
teenddje a rendérségnek nem volt.

A panasz a fentiek alapjan alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fbigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a szolgalati gépkocsiban a panaszos
bilincselésének fenntartiasa indokolatlan volt, amely miatt sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet a rendori jelentésekbdl azt allapitotta meg, hogy a rendori erdsités
megérkezését kovetden a panaszos a gépkocsiban mar nyugodt volt, igy a bilincselés oka
ekkorra mar akkor is megsziint, ha erre eredetileg jogszeriien keriilt sor. Emiatt a panaszossal
szemben ezt kovetden indokolatlanul alkalmaztak hatrabilincselést, a bilincset — a tovabbi két
rendOr jelenléte miatt — le lehetett volna rola venni, hiszen a panaszos mar lenyugodott, és a
tovabbi két rendér megfelelden biztosithatta volna, hogy ne hagyja el a helyszint.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

A Renddr-fokapitanysag vezetdjének allaspontja szerint a bilincselés fenntartasanak
indokoltsagat, annak sziikségességét a helyszinen intézkedd renddrok dontotték el, ismerve az
intézkedés elézményeit, az intézkedés sordn az eljards ald vont személy magatartasat,
hangulatdnak ingadozésat, valtozasat. Azt, hogy a helyszinre késobb erdsitésként megérkezd
renddr — szubjektiv modon — ugy itélte meg, hogy az intézkedés ald vont személy adott idoben
nyugodt, még nem jelenti azt, hogy a bilincselés tovabbi fenntartdsa indokolatlan lett volna,
csupan a bilincselés eredményess€gét mutatta.

A Jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasarol” kitoltott
formanyomtatvany szerint a panaszos agressziv, ellenszegiilé magatartast tanasitott miutan a
rendérok bementek az udvarra, ezért az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan megbilincselték.

A Renddrkapitanysdg beosztottja jelentésében foglaltak szerint a panaszos
ellenszegiild agressziv, fenyegetd magatartasa abban 4llt, hogy felemelte a kezét, a rendérok
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elé allt ¢és ordibalt. Az latszott, hogy a kézfelemelés nem a rendoérdk ellen iranyul, hanem
idegességbdl adodik.

A Rendérkapitanysag beosztottja jelentésében foglaltak szerint a panaszos fenyeget6,
agressziv, ellenszegiild magatartast tanusitott, a kezeit a levegdbe emelve hadonaszott, és
kiabalt az allatorvos felé.

A jelentésekbdl megallapithato, hogy a panaszossal szemben a testi kényszer
alkalmazasara a bilincselés foganatositas érdekében keriilt sor.

Az akarathajlitd hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében
tehat megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb
mértékli korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit és figyelmét jellemzéen
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazaséval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utébbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szdba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen
akkor alkalmazhato, ha a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiil6 magatartds megszinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megszlintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazéisa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszerlien dontott a rendér ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdseégét.

A fentiek alapjan a Panasztestiilettel nem értek egyet.

2. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga a
renddrség mulasztasa miatt akkor, amikor az eldallitaist megel6zéen nem
gondoskodtak az ingatlan 6rzésérol.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az alkalmazott jogszabalyok nem tartalmaznak
konkrét rendelkezést az eldallitds miatt Orizetleniill maradt vagyontargyak biztonsagba
helyezésérdl, ugyanakkor a Panasztestiilet allaspontja az Rtv. 2. §-bol kdvetkezden a
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rend6roktol elvarhato lett volna, hogy az ingatlant bezarjak, és meggy6zodjenek arrdl, hogy
abban égé targy ne maradjon, vagy mas baleset eldidézésére alkalmas miikddé gép nem
maradjon bekapcsolva. Szintén elvarhatdé a Panasztestiilet allaspontja szerint, hogy
amennyiben a renddrség tudomasara jut, hogy az épiiletben olyan tdrgy maradt lizemben, ami
alkalmas arra, hogy tlizet vagy robbanast okozzon, akkor maguk intézkedjenek ezen
veszélyhelyzet elharitasara.

A rendOrség eldadasaban megjeldlt szomszéd nem erdsitette meg azt a rendori
eléadast, hogy a haz Orzését is rabiztdk volna, csak az éllatok gondozasar6l szamolt be.
Szintén nem szamolt be arrol, hogy jelezték volna felé a gaztiizhely problémajat.

A panasztestiilet allaspontja szerint mulasztott akkor a renddrség, amikor nem helyezte
a helyszinen a vagyontargyat kulccsal biztonsagba — kiilonos figyelemmel arra, hogy az
addigra mar lenyugodott panaszos, aki a rendori létszamfolény mellett maga is bezéarhatta
volna a hazat, és aki nyilvan ismeri a zar sajatossagait. A Panasztestiilet szintén nem talalja
elegendének azt a renddrség részérdl, hogy a gaztiizhely kapcsan nem maguk intézkedtek,
hanem egy harmadik felet bevonva probaltak orvosolni az tigyet.

A szivattya kapcsan a Panasztestiilet elfogadta a rendorok eldadéasat, miszerint a
panaszos nem jelezte, hogy bekapcsolva maradt, mivel maga a panaszos se szamol be err6l a
panaszéaban.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

A rendori jelentések azt tartalmazzék, hogy a panaszos hazénak ajtajat megprobaltak

bezarni, a kulcsot nagy nehezen elforgattdk, de a zarbol nem tudtdk kivenni. Végiil a
szomszédot kérték meg, hogy vigydzzon a hézra és az allatokra. Amikor a panaszos jelezte,
hogy a gaztiizhelye égve maradt az épiiletben, a jegyzovel vették fel a kapcsolatot.
A szomszéd a renddrségnek adott nyilatkoztdban a renddrdk altal elmondottakat erdsitette
meg a tekintetben, hogy az intézkedé rendérok valoban megkérték, hogy itassa, és etesse meg
az allatokat, amelynek eleget is tett. Az 6nkormanyzattdl kétszer is hivtak, hogy kontrolaljak
az igéretét. Részletesen beszamolt az altala elvégzett feladatokrol, de sem arr6l nem szamolt
be, hogy Oriznie kellett volna a hazat, sem arrél, hogy a gaztlizhelyt 6 kapcsolta volna le. A
haz 6rzésével és a gaztiizhellyel kapcsolatban nem nyilatkozott.

Az intézkedésnél jelen 1évO kozegészségiigyi ellendr a renddri megkeresésre szintén
ugy nyilatkozott, hogy emlékezete szerint a rendérok megkérték a szomszédot, hogy Orizze a
hazat.

A Rendor-fokapitanysag vezetdjének allaspontja szerint a rendérok mar a helyszinen
a panaszos altal is elfogadott modon, a szomszédot megbizva a haz Orzésére, az allatok
gondozasara intézkedtek.

A helyszinen a panaszos az égd tlizhelyrdl emlitést nem tett, azt csak az eldallitasa soran a
Renddrkapitdnysagon jelezte. A probléma jelzését kovetden annak megoldasara a rendérok
telefonon intézkedtek, igy a gaztlizhely lezarasra kertilt.

Az ingatlan bezarasaval kapcsolatban egyértelmiien megallapithatd, hogy annak zarasara
vonatkozoan a rend6rok kisérletet tettek, azonban a kulcsot a zarbol kivenni nem tudtak.
Ennek oka az lehetett, hogy — panaszos elmondasa szerint is — a zar nem rendeltetésszerlien
miikodott. Az eldallitds az udvarrol tortént, a renddérdk az épiiletbe nem mentek Iéptek be, az
Orzésrol a szomszéd utjan gondoskodtak.

A helyszinen nem volt elvarhato, hogy a renddr az eldallitds megkezdésekor az ingatlant
teljes terjedelmében, annak minden helyiségét (kvazi a pincétdl a padlasig) atvizsgalja, és
meggy6z4djon arrdl, hogy ott valamilyen fogyasztd (viz, villany, gdz) miikddése veszélyt
jelent-e. A panaszosnak a helyszinen is lett volna lehetésége a tények kozlésére, akadalyozva
nem volt, ennek ellenére ezt nem jelezte.
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A benyujtott panasz alapjan, mely a szivattyura, annak leégésére vonatkozott az volt
megallapithato, hogy az allatok gondozasaval megbizott személy a szivattyut a nap folyaman
miikodtette az allatok ellatasa soran. A szivattyGh meghibasodasara vonatkozoan, valamint az
intézkedéssel kapcsolatosan a panaszos kareseményt a rendérség részére nem jelzett.

A Rendérkapitanysag beosztottja jelentésében foglaltak szerint a panaszos jelezte,
hogy ég6 tlizhely maradt a lakasban, ezért a renddr felvette a kapcsolatot a jegyzdével, aki
intézkedett a gaztiizhely elzarasarol.

A Rendérkapitanysdg beosztottja jelentésében az ¢égé gaztlizhellyel kapcsolatos
intézkedést ugyanigy adta eld.

Az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy
milyen kotelezettségei vannak olyan esetben a rendérnek, ha az intézkedés helyszinén
vagyontargy marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol vald eldallitas
esetére tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat.

Ennek ellenére megallapithatd, hogy a rendérok megtettek mindent annak érdekében,
hogy a panaszos vagyontargyaiban ne keletkezzen kar, illetve az allatai ne szenvedjenek
hianyt.

A fentiek alapjan a Panasztestiilet megallapitasaival nem értek egyet.

VII.

A Ket. 35. § (1) bekezdés értelmében ,,Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a
kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
ligyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabbd meg lehet adni az elektronikus
levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget”.

A Panasztestiilet ugy hatdrozott, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6
alapvetd joga nem sériilt az eldallitas idGtartama kapcsan, mivel az eléallitas ideje nem
haladta meg a sziikséges 1dot.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
konkrétan meg sem emlitette, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Fdvarosi
Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, 4
birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag a felperes panaszaban
foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idétartamadra vonatkozo megallapitdasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségerol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- a polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi III. térvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;
- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §, 56. §
(1) és (2) bekezdései, 57/B. § (1) bekezdés;
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- a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 15. § (1) és (2) bekezdésel, 13. § (3) bekezdése, 33. § (2) bekezdés )
pontja, 19. § (1) és (2) bekezdései, 39. § (1) bekezdés h) pontja, 97. § (1)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 47. §-a, 48. § b) és d) pontjai, 17. § (1) és (2)
bekezdései, 2. § (1) bekezdése;

— Az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenyseégrol szold 1991. évi XI.
torvény 11. § (4) bekezdése;

— arenddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. ( IX. 22.) BM rendelet
17. § (3) bekezdése, 41. § (1) bekezdés d) pontja és (4) bekezdés b) pontja,
39. § (2) bekezdés a), b), c) pontjai €s (3) bekezdés a) és b) pontjai;

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢€és a szabalysértési
nyilvantartéasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése.

Budapest, 2016. augusztus 09.

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos
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