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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam:
Ui..
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panasznak a renddrség épiiletében
alkalmazott bilincs hasznalata tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato.
A kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a
targyi illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az
illetéket annak kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) —a
vitatott hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara
adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.
T4jekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartdas ~ modjara  vonatkozdéan — részletes  tajékoztatdst  talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus elGterjesztésére szolgalo rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat mentipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Tel.: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
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INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt a Renddrkapitanysagon
szoban panaszt terjesztett eld, amelyet a Renddérkapitdnysag beosztottja jegyzokonyvbe
foglalt és *-n a Panasztestiilethez tovabbitott.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n *-kor 2 f6 renddr érkezett lakhelyére
abbol a célbdl, hogy eldvezessék a *i "Birdsag" *-kor tartand6 targyaldsara, mint tanut. A
panaszos elmondasa szerint nem volt tudomasa arrol, hogy beidézték az aznapi targyalasra,
mivel egy korabbi alkalommal szdmara kézbesitett idézés kapcsan kimentette magat, tobb
idézést azonban nem kapott.
A panaszos allitasa szerint az el6 vezetés tényét tudomasul vette, majd kért par percet arra,
hogy elkésziiljon. A panaszos sérelmezte, hogy indulés el6tt bilincset helyeztek rd annak
ellenére, hogy csupan tantként idézték a birésagra. Allitasa szerint semmilyen modon nem
kivanta akadalyozni az intézkedést. Az intézkedd rendérok a renddrérson vezetd szarat is
helyeztek a panaszosra megitélése szerint sziikségtelenil.
Mielétt elindultak a *i Birdsagra a Renddérkapitanysag eldallitoé helyiségében helyezték el
*-tol *-ig, ezalatt a bilincs a panaszoson maradt, végiil a targyalason vald részvétel elott,
*-kor kertilt le a bilincs a kezérdl.
A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés megkezdésekor telefonjat
kikapcsoltattak, ezért nem tudta tigyvéd;jét értesiteni.

A Panaszos - a panaszbeadvanyéaban foglaltak szerint - a kdvetkezdket kifogasolta:
e az intézkedés jogalapjat,
e bilincselést és a vezetd szij hasznalatat,
e ligyvédjét nem tudta értesiteni, a mobiltelefonjat nem hasznalhatta.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét
igyben megfelelé jogalappal vezették el az intézkedé rend6r6k a panaszost a *i
Jarasbirosagra, igy e tekintetben jogszerlien korlatoztak a panaszos személyi szabadsagat.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo informacidk alapjan sziikségteleniil és aranytalanul
hosszu ideig alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben, amelynek kovetkeztében sértilt
a panaszos emberi méltosaghoz vald joga. A hozzatartoz6 vagy mas személy értesitéséhez
valo jog kelléen nem megalapozott korlatozasa azonban csupan csekély mértékben sértette
a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a silyossag azon
fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A RendOrségrél szold 1994. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont alapjan a Panasztestiilet altallefolytatott vizsgéalatot kovetden
— sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddérfokapitany biralja el.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

- A panaszosnak a Renddrkapitanysdgon *-n eléadott panasza,

- A Rendodrkapitanysag vezetdjének *-n kelt tajékoztato levele;

- A Jarasbir6sag altal kiadott *-n kelt el6vezet6 parancsa;

- A Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly altal kiadott *-n kelt koltség
megallapitasarol sz616 igazolds;

- A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly rendéreinek *-n kelt el6vezetés
végrehajtasarol szo16 jelentése;

- A Rendérkapitanysag altal a Panasztestiilet adatkérése alapjan készitett *-n kelt
jelentés.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran az eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitasokat aldtimasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljards soran az intézkedd
rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre allé adatokon
tul egyéb bizonyiték nem mertilt fel, ugyanakkor az eljards soran beszerzésre keriilt
bizonyitékok alapjan a tényallas tisztazhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve
érvényesiil, igy a hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A
hatdsag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett
figyelembe a valdsaghill tényallas megallapitasa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas
bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébdl, azonban e dontését
minden esetben indokolnia kell.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hianyaban,
dontésem meghozatalanal az el6z0 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitékok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A Rendérkapitanysag vezetdjének jelentésében foglaltak szerint a Jarasbirdsag,
elovezetd parancsaban foglaltak szerint embercsempészés bintette miatt indult
biintetligyben a panaszos targyaloterembe torténd eldvezetését hatarozta meg, kiemelve,
hogy a panaszost ,vezessék eld, az eldallitas nem mellozhet6”. Az elévezetés
sziikségességének oka, hogy a panaszos a *-re kitlizott targyalason szabalyszerli idézésre
nem jelent meg és magat nem mentette ki.

Ennek megfeleléen a panaszost *-n *-kor eldallitottdk a Rendorkapitanysagra, majd
elévezették a Jarasbirdsagra.



A Rendorkapitinysag  Kozrendvédelmi  Osztaly "Jelentés  eldvezetés
végrehajtasarol (kisérés)" elnevezésii jelentése szerint a panaszost a vele szemben
intézkedd renddrok az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdése, valamint a rendérség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 33. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden vezették eld.

Az elbvezetés soran a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint igazoltattak,
majd az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhdzat atvizsgalast hajtottak végre, illetve az Rtv.
48. § b) és c) pontjanak megfeleléen, figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4)
bekezdés b) pontjara megbilincselték. A rendori intézkedés sordn sériilés, illetve anyagi
kar nem keletkezett.

A jelentés szerint a panaszos az el0 vezetés tényét ugyan tudomasul vette, azonban
kijelentette, hogy nem megy az intézkedé renddérokkel sehova. A panaszos viselkedése
zavartta és idegessé valt. Az intézked6 rendérok a panaszost felszolitottak, hogy vegye
magahoz a személyes okmadnyait, tegyen el pénzt és asvanyvizet az eldvezetés
id6tartamara, mivel * és * kozott nagy a tdvolsag és hosszu az at. Az intézkedd renddrok
a koriilményeket — a panaszos erds fizikumat, zavart és ideges viselkedését, a varhato an
tobb oOrat igényld utazast, valamint a panaszos azon kijelentését, hogy nem kivan az
intézkedd rendérokkel menni — ugy értékelték, hogy sziikséges a kezei elére helyzetbe
torténd bilincselése.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének megfeleléen az eldvezetett hozzatartozdjat, a
panaszos feleségét, az intézked renddrok — a kérésének megfelelden — kiértesitették.
Az elévezetés végrehajtasarol szolo jelentéshez kapcsolddd "Parancsnoki vélemény és
kivizsgalas" szerint a panaszos elovezetése szakszerii volt, a vele szemben foganatositott
kényszeritd eszkozok alkalmazasa jogszerti, szakszer(i és aranyos volt..

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya vezetdjének a panasz kivizsgalasa
kapcsan irt t4jékoztatdo levelében foglaltak szerint a bilincshez tartozd vezetdszar
alkalmazéasanak okaként szintén a panaszos erds fizikumat, zavart és ideges viselkedését,
a *-* utvonal hosszat, valamint azt hogy a panaszos kijelentette, nem hajland6 a
renddrokkel menni hatarozta meg. A tajékoztatd levél szerint a panaszost nem helyezték
el a Renddrkapitanysag elallitd helyiségében, minddssze annak eldterében varakozott az
intézkedd renddrrel, amig a sziikséges iratokat kiallitottak.

Az elévezetés foganatositasakor 2 f6 renddr jelent meg. A panaszos az intézkedés
soran aktivan nem szegiilt ellen, annak jelét a fent emlitett kijelentésen kiviil nem adta.

VI.
A Panaszos éltal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:
1. Az intézkedés jogalapja

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendor koteles a szolgadlati beosztdasaban
meghatarozott feladatait a térvényes eloirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljaroja
utasitisainak — az e torvényben foglaltak .figyelembevételével — engedelmeskedni, a
Kozbiztonsdgot és a kozrendet, ha kell, élete kockdztatasdaval is megvédeni.”

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 69. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ,, Ha a terhelt, a tanii vagy a szakerto idézés ellenére nem jelenik
meg, és ezt elozetesen, mihelyt az akadalya tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez



mar nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja,
illetoleg az eljarasi cselekményrol engedeély nélkiil tavozik,
b) a tanu elovezetése rendelheto el, vagy rendbirsaggal sujthato,"

A Be. 162. § (1) bekezdése szerint ,, Az elovezetés személyi szabadsdagot korlatozo
intézkedés annak érdekében, hogy az érintette! a birosag, az iigyész, illetoleg a nyomozo
hatosag elé allitsak, vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetoleg a szakértoi
vizsgalaton valo részvételét.

(2) A térvényben meghatarozott személyek elovezetésének elrendelésérol a birosag,
az igyesz, illetéleg a nyomozo hatosag rendelkezik.

(3) Az elbvezetést a rendorség hajtja végre. Az elovezetest az altala nyomozott
tigyben
az illetékességi teriiletén eljaro mas nyomozo hatosag is végrehajthatja. A rendor, illetoleg
a nyomozo hatosdag az érintett személyt az elovezetést elrendel6é hatarozatban megjelolt
helyre kiséri, ennek érdekében a rea iranyado torvény szerint sziikség esetén kényszert és
mads intézkedést alkalmazhat.

(4) Az elbvezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kézott kell
végrehajtani."

Az Rtv. 34. § (1) bekezdés alapjan ,, A rendor az elovezetést elrendeld hatarozatban
vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja.

(2) Ha az elovezetés masként nem teljesithetd, az elovezetett személyt a
renddrségen a sziikséges ideig - legfeljebb 12 ora idétartamra - vissza lehet tartani. A
visszatartas idotartamanak szamitasara az eloallitasra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességeért az elrendelo a felelos.”

A Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) bekezdés szerint ,, Elovezetést jogszabalyban erre
felhatalmazott hatésagok hatarozata vagy végzése alapjan lehet foganatositani. "

A panaszos elmondésa szerint nem volt tudomasa arrol, hogy beidézték az aznapi
targyalasra, mivel egy korabbi alkalommal szdmara kézbesitett idézés iddpontjarol
kimentette magat, tobb idézést azonban nem kapott.

A Rendoérkapitdnysag vezetdjének jelentésében foglaltak szerint a panaszos
elévezetését a Jarasbirosag elévezetd parancsaban rendelte el.

Az eldvezetés sziikségességének oka, hogy a panaszos a *-re kitlizott targyaladson
szabalyszer(i idézésre nem jelent meg €s magat nem mentette ki. Az eldvezetd parancsnak

megfeleléen a panaszost *-n *-kor eléallitottak a Rendérkapitanysagra, majd eldvezették
*-ra a Jarasbirosagra.

A Jarasbirosag fent hivatkozott elovezetési parancsa alapjan a Renddorségnek

intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely alapjan az intézkedé rendorok
jogszeriien kezdték meg a panaszos elévezetését, igy a panasz alaptalan.

2. Bilincselés és a vezetoszij hasznalata



Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerité eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés értelmében ,, A renddr kényszerité eszkozt csak a
torveényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedeés ald
vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

Az Rtv. 61. § (1) bekezdés szerint ,, A kényszerité eszkéz alkalmazdsara az
erintettet - ha az eset koriilményei lehetoveé teszik - elozetesen figyelmeztetni kell.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés alapjan ,, E torvény alkalmazdsdaban
h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosdagi hatarozat
alapjan a szabad mozgdshoz és tartozkoddsi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban

korlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen letartoztatott, kézbiztonsagi orizetben lévo, elfogott
és eléallitott, elévezetett);”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint ,,4 bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

(6) ,,4 bilincselés modjat az intézked6 renddr az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

ab) az érintett személy szallitisa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott
jarmiiben torténik,”

Az Rtv. 76. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 kisérd or feladata a feliigyeletére bizott
fogvatartots személy meghatdarozott helyre torténd kisérése.

(2) A fogvatartott kisérése a végrehajtas modja szerint rendes vagy megerdsitett
kisérés lehet a kovetkezok szerint:

a) rendes a kisérés modja, ha a kisért személynél az eldzetes ismeretek alapjan
nincs olyan kériilmény, amelynek folytan szokésétol vagy a rendor elleni tamaddsatol lehet
tartani,

(5) A kisért személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt tanusitando
magatartasra, figyelmeztetni kell, hogy szokés, tamadas vagy a kiséré ornek valo
ellenszegiilés esetén kényszerito eszkoz alkalmazasara keriil sor. Ha a kisért személy
veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni. Ha a kiséro or a kisérés
biztonsagat veszélyezteté koriilményt észlel, haladéktalanul a legkozelebbi altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervhez fordul.”

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol sz616 3/2015. (I1. 20.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: ORFK utasitas) 2. pont e) alpontja szerint ,, Az utasitas alkalmazdsaban:
e) kiilso kiserés: a fogvatartott rendorségi objektum teriiletén kiviili kisérése;”



Az ORFK utasitds 117. pontja alapjan ,,4 kiséroori feladatra a Rendorség
hivatasos allomanyu tagja jelolheto ki. A kisérést végrehajto rendor szolgalati feladatdat a
rendszeresitett felszerelés, bilincsre szerelt vezetoszijjal és - amennyiben az atkisérési
utasitas azt elbirja - bilincsrogzito ovvel teljesiti. A kiséré ornél a rendszeresitett
felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek a mozgasban nem
zavarjak.”

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben annak ellenére alkalmaztak bilincset,
majd  ,,vezetészarat”, hogy tanuként idézték a birdsagra és allitdsa szerint semmilyen
moddon nem kivanta akadalyozni a renddri intézkedést.

Megallapithatd, hogy az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint fogvatartottnak
mindsiilé panaszost a Jarasbirésag eldvezetd parancsara tekintettel, biintetdligyben
targyalasra kellett a Renddrkapitanysag beosztottjainak elévezetni. Az intézkedd rendérok
a korlilményeket — a panaszos erds fizikumat, zavart és ideges viselkedését, a varhato an
tobb orat igénylé utazast, valamint a panaszos azon kijelentését, hogy nem kivan az
intézked6 renddrokkel menni — gy értékelték, hogy a kisérés eredményessége az annak
soran folyamatosan alkalmazott kényszerité eszkéz nélkiil biztonsdgosan nem
foganatosithat6. Ezért az Rtv. 48. § b) és c¢) pontjai alapjan sziikségesnek tartottak a kezei
elére helyzetbe torténd bilincselését.

A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly ,,Igazolas koltség megallapitasairol
elévezetés/eldallitas esetén" nyomtatvany szerint a Renddrkapitanysag és a Jarasbirosag
kozott megtett * km, az ORFK utasitas 2. pont e) alpontja, valamint az Rtv. 76. § (5)
bekezdésben foglaltak szerinti kiilsé kisérésnek mindsiil, igy a foganatositott intézkedés
biztonsdgos ¢€s szakszerli végrehajtasdhoz a fogvatartott bilincselése és vezetd szij
hasznalata megengedett és indokolt volt, kiilonds figyelemmel a tobb 6rat igénybe vevo
utazasra.

A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének a panasz kivizsgalasa
kapcsan irt *-n kelt tajékoztatd levelében foglaltak szerint a bilincshez tartozo vezetdszij
alkalmazasanak indokaként szintén a fentiekben emlitett okokat sorolta fel.

Megallapithat6 tovabba, hogy a Szolgélati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja
ab) alpontja alapjan — miszerint, .... a kezek hatra bilincselése akkor célszeri, ha ... ab) az
érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jdrmiiben torténik, ....
" — a renddrok a panaszos kezeit eldre bilincselték. A bilincs alkalmazasa kapcsan a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egy masik eset kapcsan itéletében
megallapitotta, hogy: ,,(...) O6rzés biztonsagi szempontok alapoztdk meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egylittmikodd magatartds €s a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem vezethet az Orzésbiztonsagi rendszabalyok szigoru szintjének
csokkentéséhez. (..) " .

Megallapitom, hogy a rendorok okszeriien dontottek a kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol, és a nyilvanval6 aranytalansag szabalyait nem szegték meg, amikor
bilincset és vezetoszijat alkalmaztak a panaszossal szemben a szallitiasa soran, ezért
a panasz alaptalan.

A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének a panasz kivizsgalasa
kapcsan irt *-n kelt t4jékoztatd levelében foglaltak szerint a panaszost a
Rendoérkapitanysag eldallitd helyiségében nem helyezték el, minddssze annak eldterében
varakozott az intézkedd renddrrel, amig a sziikséges iratokat ki allitottdk. A renddri
jelentés szerint a panaszos a Renddrség épiiletében az eléallitod helyiség eldterében torténd



elhelyezése soran nem tanusitott olyan magatartast, valamint nem tett olyan kijelentést,
amely a bilincs hasznalatat indokolta volna. Az elévezetés foganatositasara 2 rendor
kijelolése is elegendd volt, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendérok nem
szamitottak a panaszos tdmadasara, esetleges ellenszegiilésére, ilyen magatartist a
panaszos az intézkedés soran nem is tanusitott.

A fentiekre tekintettel az épiiletben torténé bilincshasznalat tekintetében a
panasz megalapozott.

3. Ugyvédjét nem tudta értesiteni, mobiltelefonjat nem hasznalhatta

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint ,, 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval élhessen, az énmesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkoru vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
képviselojét vagy gondnokat. "

A panaszos allitasa szerint ligyvédjét kivanta értesiteni, de a rendérok megtiltottak
szamara a telefonalas lehetéségét, arra hivatkozva, hogy fogvatartottként erre nincs
lehetdsége.

A Renddrkapitanysdag  Kozrendvédelmi  Osztaly  ,Jelentés  eldvezetés
végrehajtasarol (kisérés)" jelentése szerint a panaszos a felesége értesitését kérte, amely az
irat szerint végrehajtasra kertilt.

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének a panasz kivizsgalasa
kapcsan irt *-n kelt tdjékoztato levele a fentieket tAmasztja ala.

Megallapithatd tovabba, hogy a telefonhasznéalatra az eldallitds soran a
panaszosnak nem volt modja és lehetdsége, hiszen nem volt kizarhat6 annak a lehetdsége,
hogy az eldvezetett személy mobiltelefonon ellendrizetleniil kapcsolatba 1éphet olyan
személlyel, aki veszélyeztetheti a renddri intézkedés céljat, eredményes befejezését,
kiilonds tekintettel a panaszos azon kijelentésére, hogy nem hajlandé a rend6rokkel menni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos fogvatartottnak mindsiilt, igy a rendérok
helyesen jartak el akkor, amikor a panaszos mobiltelefonjat kikapcsoltattak és nem
engedték telefonalni. Akkor is szakszeriien jartak el, amikor az Rtv-ben foglaltak
szerint a panaszos kérésének megfeleloen a feleségét Kiértesitették, majd az
intézkedésiiket a jelentésiikben dokumentaltak.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan ,,Ha az orszagos
rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato
szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja hatdarozatban eltér a
Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni. "

1. A Panasztestiilet allispontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott
bilincselés, a vezetoszar alkalmazasa és annak idétartama nem volt kelléen
megalapozott, ezaltal pedig jogszeriitlen és aranytalan volt, amely sértette a
panaszos emberi méltésaghoz valo jogat. A Panasztestiilet megitélése szerint



egyrészrol a bilincselés preventiv jelleggel nem alkalmazhat6; masrészt a
bilincselés fokozataban sulyosabb kényszerité eszkoz, mint a testi kényszer.

A Panasztestiilet allaspontjaval — az épiiletben tortént bilincselés kivételével — az
alabbiak alapjan nem értek egyet.

Megallapithato, hogy az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint fogvatartottnak
mMindsiillé panaszost a Jarasbirésag elévezetd parancsara tekintettel, biintetdligyben
targyalasra kellett a Renddrkapitanysag beosztottjainak elévezetni. Az intézkedd rendérok
a koriilményeket — a panaszos erds fizikumat, zavart és ideges viselkedését, a varhatdan
tobb orat igényld utazast, valamint a panaszos azon kijelentését, hogy nem kivan az
intézked6 rendérokkel menni — ugy értékelték, hogy a kisérés eredményessége az annak
soran folyamatosan alkalmazott kényszeritd eszkoz nélkiil biztonsagosannem
foganatosithat6. Ezért az Rtv. 48. § b) és c) pontjai alapjan sziikségesnek tartottak a kezei
eldre helyzetbe torténd bilincselését.

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztély ,,Igazolas koltség megallapitasairdl
elovezetés/eloallitas esetén" nyomtatvany szerint a Rendérkapitanysag €s a Jarasbirosag
kozott megtett * km, az ORFK utasitds 2. pont e) alpontja, valamint az Rtv. 76. § (5)
bekezdésben foglaltak szerinti kiilsé kisérésnek mindsiil, igy a foganatositott intézkedés
biztonsagos ¢és szakszerli végrehajtdsdhoz a fogvatartott bilincselése ¢€s vezetdszij
hasznalata megengedett és indokolt volt, kiillonos figyelemmel a tobb orat igénybe vevo
utazasra.

A Rendorkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének a panasz kivizsgalasa
kapcsan irt *-n kelt tajékoztato levelében foglaltak szerint a bilincshez tartozé vezetd szij
alkalmazasanak indokaként szintén a fentiekben emlitett okokat sorolta fel.

Megallapithato tovabba, hogy a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja
ab) alpontja alapjan — miszerint ,, .... a kezek hdtra bilincselése akkor célszerii, ha ... ab)
az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik,

.. "—a rendorok a panaszos kezeit eldre bilincselték. A bilincs alkalmazéasa kapcsan a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkailigyi Birdésdg egy masik eset kapcsdn a
20.K.29867/2013/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy: ,,(..) Orzésbiztonsagi
szempontok alapoztik meg a bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikdé magatartds és a
felperes igérete, hogy nem fog megszokni nem vezethet az rzésbiztonsagi rendszabadlyok
szigoru szintjének csokkentéséhez. (..) ".

Megallapitom, hogy a rendorok okszeriien dontottek a kényszeritd eszkoz

alkalmazasarol, és a nyilvanvalo aranytalansag szabalyait nem szegték meg, amikor
bilincset és vezetoszijat alkalmaztak a panaszossal szemben.
A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének a panasz kivizsgalasa kapcsan
irt *-n kelt tajékoztatd levelében foglaltak szerint a panaszost a Renddrkapitanysag
eléallitdo helyiségében nem helyezték el, minddssze annak eléterében varakozott az
intézkedd renddrrel, amig a sziikséges iratokat ki allitottdk. A rendori jelentés szerint a
panaszos a Renddrség épiiletében az eldallitd helyiség eldterében torténd elhelyezése soran
nem tanusitott olyan magatartast, valamint nem tett olyan kijelentést, amely a bilincs
hasznalatat indokolta volna. Az eldvezetés foganatositasara 2 rendor kijeldlése is elegendd
volt, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendérok nem szdmitottak a panaszos
tamadasara, esetleges ellenszegiilésére, ilyen magatartast a panaszos az intézkedés soran
nem is tanusitott.



A fentiekre tekintettel az épiiletben torténé bilincshasznalat tekintetében a
panasz megalapozott.

2. A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a hozzitartoz6 vagy mas személy
értesitéséhez valo jog kelloen nem megalapozott korlatozasa azonban csupan
csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi  Osztaly ,Jelentés eldvezetés
végrehajtasarol (kisérés)" jelentése szerint a panaszos a felesége értesitését kérte, amely az
irat szerint végrehajtasra keriilt.

A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének a panasz kivizsgalasa
kapcsan irt *-n kelt tdjékoztato levele a fentieket tamasztja ala.

Megéllapithatd tovabba, hogy a telefonhaszndlatra az eldallitds sordn a
panaszosnak nem volt mddja €s lehetdsége, hiszen nem volt kizarhaté annak a lehetdsége,
hogy az el6vezetett személy mobiltelefonon ellendrizetleniil kapcsolatba Iéphet olyan
személlyel, aki veszélyeztetheti a rendori intézkedés céljat, eredményes befejezését,
kiilonds tekintettel a panaszos azon kijelentésére, hogy nem hajland6 a rendérdkkel menni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos fogvatartottnak mindsiilt, igy a rendérok helyesen
jartak el akkor, amikor a panaszos mobiltelefonjat kikapcsoltattak €s nem engedték
telefonalni. Akkor is szakszerlien jartak el, amikor az Rtv-ben foglaltak szerint a panaszos
kérésének megfeleldoen a feleségét kiértesitették, majd ennek tényét a jelentésiikben
dokumentaltak.

A fentiek alapjan a Panasztestiilettel nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, illetve a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése,
75. §-a, 83. § (1) és (2) bekezdései, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akodzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 29. § (1) bekezdeése, 39.
§ (1) és (6) bekezdései;

- az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo
2015. ¢évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdés;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 62. § (1 )-(2)
¢és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §, 116.
§ (1) és (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- aRend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 11. § (1) bekezdése, 34. § (1)-(3)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 48. § b) és c) pontjai,
61. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja, 76. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdés, 18. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja,
93/A. § (7) bekezdése;

- arendbrség szolgalati szabalyzatardl szol6 3012011. (IX. 22.) BM rendelet 33. §
(1) bekezdése, 41. § (4) bekezdés b) pontja, és (6) bekezdés a) pontja ab) alpont ja;

- az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja;



- aRenddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo 312015. (I1. 20.) ORFK utasitas
2. pont e) alpontja, 117. pont;

- abiintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény 69. § (1) bekezdés b) pontja, 162.
§ (1)-(4) bekezdései.

Budapest, 2018. jalius ,, ,.
Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
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