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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva Panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postidra adni. T4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgélat irdnti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo drlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos a Panasztestiilethez elektronikus tton eldterjesztett beadvanydban panaszt tett a
kezdeményezése nyoman tortént rendéri intézkedéssel kapcsolatban. *-n, * 6ra * perckor a
varoshazan megtartott nyilvanos testiileti iilésen részt kivant venni, mint allampolgar, és mint
a mohacsivalosag.hu internetes 0jsdg szerkesztdje, hogy arrol ,képi ¢és hangfelvételt”
készitsen.

A Panaszost ezen szandékaban ismételten megakadalyoztak, ¢és az altala kihivott rendorok
sem intézkedtek annak érdekében, hogy bejusson az iilésre.

A Panaszos eléadta, hogy az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (a tovabbiak:
SZMSZ) szerint ,,(1) A képviseld-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti iilésen a
hallgatosag a kijelolt iilohelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a
veleménynyilvanitas barmely formajatol. (2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a
polgdarmester a rendzavarot, vagy ha annak személye nem dllapithato meg, a teljes
hallgatosdgot az iilésrdl kiutasithatia. (3) A képviseld-testiileti iilés rendjének fenntartisara
az onkormanyzat biztonsdgi szolgalatot miikédtet.”

A fentiek ellenére a Panaszost *-n a varoshaza bejaratanal ismét feltartoztatta két biztonsagi
6r arra hivatkozassal, hogy a testiileti iilés termében sok a meghivott vendég, ezért nincs
iléhely. Mindezt * 6ra * perc koriili idében mondtak neki, azonban a Panaszost feltartoztatd
személyek egyike se ment fel ellendrizni, hogy van-e lires sz¢€k az iilésteremben.

A Panaszos allitasa szerint az intézkedés célja egyértelmiien az volt, hogy 6t korlatozzak a
Testiileti tilésen torténd megjelenésben. A kiérkezd renddr sem gydzddott meg arrdl, hogy hol
van a teremben a hallgatésagnak fenntartott rész, illetve, hogy hanyan iilnek ott, ami szerinte
ismét azt igazolja, hogy a renddrség sem akart jogszerlien eljarni az iligyében. A Panaszos
szerint a polgarmester a jegyzOvel egyiitt tudatosan akadalyozza a népképviseleti szerv
jogszerli miikodését.

A Panaszos véleménye szerint a bizottsdgi €s a testlileti iilések nem Onkorményzati
rendezvények, hanem népképviseleti szervnek a ,,jogszerli miikodése soran bekdvetkezett, és

"r

kotelezOen eldirt eseménye”.

A Panaszos kérte annak megallapitasat, hogy a fentiek alapjan a biztonsagi 6rok is jogtalanul
akadalyoztak meg abban, hogy az épiiletben szabadon mozoghasson, az {ilésterembe bejusson,
a testiileti ililésen részt vegyen, arrol vided- és hangfelvételt készitsen. Megitélése szerint a
biztonsagi Or részérdl a személyi szabadsag jogellenes korlatozasa bilincselekményének
gyanuja felmeriilt, ezért a helyszinre érkezett renddroknek intézkedniiik kellett volna a
jogellenes magatartas megsziintetésére.

A Panaszos *-n kelt beadvanyaban csatolta a renddri intézkedést megel6z6 eseményekrdl a
videofelvételét az altala az esetrdl készitett videofelvételt €s kérte, hogy a renddrségi felvétel
is keriiljon beszerzésre.



A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. ahelyszinre kiérkez rendérok intézkedési kotelezettségét,

2. a kiérkez6 rendérok nem voltak hajlanddak alaposan megismerni azon tényeket,
amelyek alapjan intézkednitik kellett volna,

3. abiztonsagi 6rok intézkedésének jogszeriitlenségét.

A Panasztestiilet hivatkozott alldsfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad
mozgashoz vald alapvetd jogat és a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasadban
megallapitotta, hogy sériilt a panaszos szabad mozgashoz valdo joga és a tisztességes
eljarashoz vald joga, mivel a rendérség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében,
hogy biztositsa a panaszosnak a nyilvanos testiileti tilésre vald bejutast.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stilyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden — stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany
biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— panasz kiegészitése;

—  Képviseld-testiilet jegyzdkonyve iilésrol,

— RendOr-fokapitanysag vezetdjének atirata €s annak mellékletei:

— aRenddrkapitanysag vezetdjének atirata és mellékletei,

— aRenddrkapitanysag vezetdjének dsszefoglald jelentése,

— 1db DVD-R,

— 1dbCD-R,

— Renddr-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatdmasztod
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot — a youtube.com-on
szereplo videofelvétel, illetve a sajat készitésii videofelvételen kiviil — a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo



bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozé bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztdzasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszkdzdk alapjan keriiltek megallapitasra.

A szakmai allasfoglalas szerint a Panaszos a 112-es segélyhivo szamon *-n * 6ra * perc kortili
idében tett telefonos bejelentést, amely szerint nem engedik be a varoshazara, személyes
szabadsagaban korlatozzak és mas biincselekmények is felmeriiltek. A bejelentés alapjan a *
szam alatt 1év6 Polgarmesteri Hivatalnal megjelent a Rend6rkapitanysag beosztott vezetdje.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a renddr a kiérkezésekor bemutatkozott, kozdlte
beosztasat, valamint jelvényszamat, a megjelenése céljat, majd a bejelentés tartalmaval
kapcsolatban tajékozodott, melynek soran meghallgatta a bejelentdt, a Panaszost.

A Panaszos a helyszinen tett nyilatkozataban megerdsitette a tavbeszélon tett bejelentését,
amely szerint az onkormanyzati épiiletben a testiileti ilésre szeretett volna bejutni, azonban
ebben két férfi meggatolta, szabad mozgasaban akadalyozta azzal, hogy nem engedték fel az
éptilet emeleti szintjére.

A helyszinen a rendér a Panaszos nyilatkozatat kovetden felment az iilésteremhez, valamint
tajékoztatast kért a jegyzotél. A renddr a Panaszost informalta arrdl, hogy megtekintette az
iléstermet, ahol ,jelenleg nincs hely”, de amint iiresedés lesz, fognak szolni a biztonsagi
oroknek, akik értesiteni fogjak a Panaszost, amennyiben megvarja azt.

A renddr elmondta részére, hogy a zartldincu tévéadason is nézheti az {iilést, valamint
tajekoztatta a Panaszost a jogorvoslati lehetdségeirdl és kozolte, hogy renddri intézkedésre
nem kertil sor.

A rendér a beszerzett informaciok alapjan — amit a Panaszos nyilvanvaldan tudott, hiszen
szamos hasonl6 alkalommal kezdeményezett renddri intézkedést, majd annak elmulasztasa
miatt panasszal €It — arrdl tajékoztatta a Panaszost, hogy ez nem renddrségi hataskor, igy
panasszal élhet a Kormanyhivatalnal.

A beszerzett adatok szerint az dnkormanyzat az iiléseket zartlancu, €16, egyenes televizio-
kivetitén — a Onkormanyzat dltal, a kialakitott multimédias kézvetitoé teremben — biztositotta.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Figyelemmel arra, hogy jogsértés gyanujat a rendér nem allapitotta meg, igy rendodri
intézkedésre nem keriilt sor. A renddr ezek utan tajékoztatta panaszjogardl a Panaszost, majd
elhagyta a helyszint.

V.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A panaszos sérelmezte a biztonsagi 6rok vele szemben foganatositott
intézkedését.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendoéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszagos renddrfékapitiny,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magédnnyomozdi tevékenység szabalyairol szo6l6
2005. évi CXXXIIL. torvény (tovabbiakban: Szvmtv.) 62/A. § (1) bekezdése alapjan:

Az intézkedést foganatosito személy- és vagyonorrel szemben benyujtott panaszt az
intézkedés helye szerint illetékes az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet birdlja el
harminc napon beliil kézigazgatdsi hatosagi eljaras szabdlyai szerint.”

A Panaszos sérelmezte a biztonsagi 6rok vele szemben foganatositott intézkedését.

A fenti rendelkezések alapjan a személy- és vagyondr elleni panasz elbirdlasara az intézkedés
helye szerint illetékes, az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezetnek van hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott rend6ri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet, a jelen
eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A fentiek alapjan a panasz targydban — hataskor hidnyaban — nem dontdttem, hanem a

személy- €s vagyonOrt érintd panasznak a Személy-, Vagyonvédelmi €s Magannyomozdi
Szakmai Kamara Megyei Szervezetéhez torténd attételére intézkedtem.

VI.



A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezo:

1. A helyszinre kiérkezo rendorok intézkedési kotelezettsége.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

»A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto témyt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.”

Az Rtv. 32. §-a alapjan:

A rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdest intézhet, felvilagositast kérhet,
ha alaposan feltehets, hogy a megkérdezett olyan koziést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitéeschez  sziikséges. A  felvilagositis keérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.”

A Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban:
Otv.) 132. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak szerint:

A kormanyhivatal a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyelete korében az
Alaptorvényben meghatarozott feladat- és hataskérékon tul:

a) torvényességi felhivassal élhet;

b) kezdeményezheti a képviselé-testiilet vagy a tarsuldsi tandcs dsszehivdsat, valamint e
torvényben meghatdrozott esetben osszehivia a képviselo-testiilet vagy a tarsulasi tandcs
lilését;

C) javasolhatja a helyi énkormdnyzatok torvényességi feliigyeletéért felelGs miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanyndl annak inditvanyozasat, hogy az Alkotmanybirosag
vizsgalja feliil az onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) kezdeményezheti a kozigazgatisi és munkaiigyi birésigndl az onkormanyzat
hatarozatanak feliilvizsgalatat,

€) kezdeményezheti a hatarozathozatali, feladat ellatdsi kotelezettségét nem teljesité helyi
onkormanyzattal szemben birdsagi eljaras meginditasat, a hatarozathozatal potlasanak
elrendelését;

) javasolhatia a helyi onkormdnyzatok térvényességi feliigyeletéért felelds miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal az Alaptorvénnyel ellentétesen miikodo képviselo-testiilet

feloszlatasat;

0) kezdeményezheti a Magyar Allamkincstarndl a kézponti koltségvetésbdl jaré tamogatds
jogszabalyban meghatarozott részének visszatartasat vagy megvondsat,

h) pert indithat a sorozatos torvénysértést elkovets polgdrmester tisztségének megsziintetése
irdnt;

1) fegyelmi eljarast kezdeményezhet a helyi onkormdnyzat polgarmestere ellen és a
polgarmesternél a jegyzo ellen;

) kezdeményezheti a helyi onkormadnyzat gazdalkodasat érinté vizsgdlat lefolytatasat az
Allami Szamvevészéknél;

K) szakmai segitséget nyujt a helyi énkormanyzatnak a feladat- és hataskorébe tartozo
tigyben,

1) torvényességi feliigyeleti birsagot szabhat ki a helyi onkormanyzatra vagy a tarsulasra az
e torvényben meghatdrozott esetekben.



(2) A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasanak célja a helyi onkormanyzat
képviseli-testiilete, bizottsaga, részonkormdanyzata, polgarmestere, fopolgarmestere, megyei
kozgyiilés elnoke, tarsulasa, jegyzoje (a tovabbiakban: érintett) mitkodése jogszeriiségének
biztositasa

(3) A kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja a helyi onkormanyzat:

a) szervezetének, miikodésének, dontéshozatali eljardsanak jogszeriiségét;

b) dontéseinek (rendelet, hatdrozat) jogszeriiségét,

C) torvényen alapuld jogalkotdsi, tovabbd jogszabalyon alapulo dontési és feladat-elldtasi
(kozszolgaltatasi) kotelezettségének teljesitéset.”

A Onkormanyzat az dnkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolo rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) alapjéan:

(1) A képviselo-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti iilésen a hallgatosag a
kijelolt tilohelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitdas bdarmely
formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatésag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavarot, vagy ha annak
személye nem allapithato meg, a teljes hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja.

(3) A képviselo-testiileti iilés rendjének fenntartasara az onkormanyzat biztonsdgi szolgalatot
miikodtet.”

Az SZMSZ bekezdések alapjan:

(1) A nyilvanos testiileti iilés kozvetitése céljabol zartlancu audiovizudlis rendszer
miikodik. A nyilvdanos testiileti iilés képi kozvetitésének célja a partatlan, kiegyensulyozott,
pontos és tényszeri tajékoztatas az onkormanyzat képviselo-testiiletének tevékenységerol. A
zartlancu audiovizualis rendszerbol kimend jelet a médiaszolgaltatok szamdra igény szerint
hozzaférhetove kell tenni. A jel fogadas/feldolgozas kéltsége az igénylo médiaszolgaltatot
terheli.

(2) A nyilvanos testiileti iilés kozvetitése az érdekléodok szamara rendelkezésre dllo —erre a
célra alkalmas — helyiségben is nyomon kévetheto.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak nem érintik az elozetesen akkreditalt
médiaszolgaltatoknak azt a jogat, hogy az iilésterembdl — sajat kéltségén - miisort kézvetitsen
vagy rogzitsen. A kozvetités technikai elokésziiletei és lebonyolitasa a testiileti iilést nem
zavarhatjak. Az akkreditacios eljardst a rendelet 3. melléklete tartalmazza.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a kiérkezd renddérok a helyszinen nem intézkedtek annak
ellenére, hogy az iilés nyilvanos és barki szdmara latogathato.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddrség azon mulasztiasa, hogy nem tett semmiféle
intézkedést annak érdekében, hogy a Panaszos a testiileti iilésen részt vehessen, a Panaszos
szabad mozgashoz val6 joganak sérelmét eredményezte.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A bejelentésrél késziilt hangfelvételen a Panaszos elmondja, hogy a varoshdzan két
feketeruhas ember nem engedi be a testiileti tlésre, és szerinte ez kiilonbozo



blincselekmények (személyi szabadsdg korlatozasa, hivatali visszaélés) elkovetését is
megvalositja.

A kifogasolt eseményekrdl készitett rendorségi videofelvételek a IV. részben ismertetett
torténeti tényallast alatimasztjak. Az elsd, kb. 8 perces videofelvételen, amelyet — *-n * 6ra *
perckor (a téli-nyari idOszamitds szerint valOszinlileg nem keriilt atallitdsra), azaz a
valésagban — * dra * perckor rogzitettek az alabbiak lathatoak.

Az intézkedo renddr koszon, tiszteleg, bemutatkozik, majd kéri a Panaszost, hogy mondja el,
miért kért renddri segitséget. A személyek a folyoson éllnak, két biztonsagi 6r allja el a
Iépcsore vezetd utat keresztben. A Panaszos elmondja, miért kért renddri intézkedést. Nem
csak a terembe jutdsat, hanem a kozépiiletben a szabad mozgéasat is megakadalyozzak. A
felvétel 4 perc 35 masodpercében elhangzik, hogy * perc van. A Panaszos kéri mind az
onkormanyzati térfigyeld kamerafelvételek, mind a renddrségi felvételek megorzését.

A rendor kozli, hogy megnézi, kivel tud érdemben targyalni. A Panaszos kozli, hogy a rendor
a tajékoztatast is rogzitse. A rendor kozli, hogy egyediil megy fel, majd elindul a 1épcson.

A masodik, kb. 5 és fél perces videofelvételen, melyet *-n * ora * perckor rogzitettek az
alabbiak lathatoak.

A renddr lejon a 1épcsén. Kozli, hogy sikertilt tdjékozoddnia. A Panaszos megkérdi, hogy
kivel, erre rendér kozli, hogy a jegyzbasszonnyal. A Panaszos visszakérdez, hogy hogyan,
amikor mar tart az iilés és azon bent van.

A rendor a Panaszost informalta arrdl, hogy az iilés nyilvanos, de a napirendek miatt rengeteg
vendég van. Megtekintette az liléstermet és nincs hely. Ezt a Panaszos is lathatja a zart lancu
tv-n. A Panaszos kozbeszol, hogy 6 a fal mellett is elall. A renddr kozli vele, hogy amint
iresedés lesz, fognak szolni a biztonsagi Oroknek, akik értesiteni fogjadk a Panaszost,
amennyiben megvarja azt.

A renddr elmondta részére, hogy a zartlanc tévéaddson is nézheti az iilést, és igy a
nyilvanossag biztositva van. A renddr tajékoztatta a Panaszost a jogorvoslati lehetdségeirdl €s
kozolte, hogy renddri intézkedésre nem kertil sor.

A Televizi6 altal készitett videofelvételek alapjan megallapithat6, hogy vannak tires székek a
teremben, illetve az is, hogy a székekre fehér papir van ragasztva a meghivottak nevével.
Mivel a Panasztestiilet altal beszerzett a Képviseld-testiilet *-1 {ilésrdl készitett jegyzOkonyve
alapjan, a képvisel-testiilet tagjain kivil * meghivott, és a média képviseldi, két
sajtoreferens, tovabba masok tartézkodtak a teremben.

Megéllapitom, hogy az intézkedd renddr cselekménye (a ,jogellenes helyzet
megsziintetésének” elmaradasa) nem valosithatja meg a szabad mozgashoz vald jog sulyos
foku sérelmét, mivel a tényleges feltartoztatas-, a tartdzkodasi hely megvaltoztatasaban
torténd akadalyozas az eljard rendor részerdl nem meriilt fel. A szervezetek kozott megkotott
egyiittmiikddés sem Iépheti til azonban a jogszabdlyi keretek kozott meghatarozott
kotelezettségeket €s jogosultsagokat.

Az intézkedd rendor kizéarolag a jogszabalyok alapjan, szabalysértés vagy blincselekmény
elkovetésének gyantija esetén jogosult, illetve koteles eljarni. A jogszabalyokbol az sem
kovetkezik, hogy rendérnek kotelessége lenne azt vizsgalni, hogy a képviseld-testiilet iilésén
ki vehet részt. Megitélésem szerint nem varhaté el a renddrkapitanysdg valamennyi
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munkatarsatol az, hogy a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén 1évé Onkormanyzati
képviselOtestiiletek altal megalkotott valamennyi rendeletet ilyen mélységben ismerje.
Kiilondsen azokét nem, melyek nincsenek kihatassal olyan életviszonyokra, amik a rendori
intézkedés targyat képezhetik.

A helyi jogszabalyalkotds keretében meghozott, alapvetden belsé miikddési viszonyokat
szabalyoz6 norma ismeretének hidnya egyrészt nem vezethet a renddri intézkedés
jogszertitlenségének megallapitdsdhoz, masrészt a képviselo-testiilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazasabol sem feltétleniil kovetkezik a renddr iranyaba
intézkedési kotelezettség.

A fentiek alapjan a renddr helyesen itélte meg azt a koriilményt, hogy renddri intézkedés nem
indokolt, és errdl, valamint panaszjogarol megfelelden tajékoztatta a Panaszost.

Az intézkedd renddrnek nem feladata azt vizsgélni, hogy a jegyzO tartalmilag megfeleld
tajékoztatast nyujtott-e az SZMSZ-ben foglaltakat illeten.

A panasz a rendori intézkedés elmaradasara vonatkozoan a fentiekre tekintettel
alaptalan.

2. A Kkiérkezé rendorok nem voltak hajlandéak alaposan megismerni azon
tényeket, amelyek alapjan intézkedniiik kellett volna.

Az Rtv. 32. §-a szerint:

A rendor a feladatanak ellatasa sordan bdrkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet,
ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok
teljesitéséhez  sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly maskeént nem rendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan:

A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.”
A Panaszos sérelmezte, hogy a kiérkezd rendér nem gy6z0dott meg arrdl, hogy hol van a
teremben a hallgatdsagnak fenntartott rész, illetve hanyan iilnek ott. Ez a renddri hozzaallas
bizonyitja azt, hogy szdndékosan nem akart alapos vizsgalatot tartani.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérok nem tettek meg mindent annak érdekében,
hogy a Panaszos a testiileti {ilésen részt vehessen, ezért sériilt a szabad mozgashoz valo joga.

A rendér a Panaszos azon bejelentésére, miszerint bilincselekmény elkovetésének alapos
gyanuja meriilt fel, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitve megjelent
a helyi onkormanyzat épiiletében. A renddr a Panaszos meghallgatasa utan az Rtv. 32. §-a
alapjan biztositott jogkorében felvilagositasért fordult az onkormanyzati képvisel6-testiilet
altal megalkotott rendelet kihirdetéséért felelds jegyzohoz.

A helyi dnkormanyzat miikodéséért felelds jegyzo tdjékoztatasa alapjan a rendor kell6 alappal
kovetkeztetett arra, hogy az ligyben intézkedésre okot add, a kdzbiztonsagot, a kdzrendet sértd
vagy veszélyeztetd cselekmény (blincselekmény, szabalysértés) nem kovetkezett be, ezért a
tovabbi intézkedéstdl jogszeriien allt el. Az Otv. 132. § (1)-(3) bekezdésében rdgzitett
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rendelkezések alapjan a képviseld-testiilet miikodése torvényességének biztositasa érdekében
a kormanyhivatal rendelkezik széles feliigyeleti jogkorrel.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendor az Rtv. —ben szabalyozottak szerint
eleget tett az iigy megismerésével kapcsolatos kotelezettségeinek, ezért az e korben
eléterjesztett panasz alaptalan.

VII. fejezet

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A helyszinre kiérkezo rendérok intézkedési kotelezettsége.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérség azon mulasztasa, hogy nem tett semmiféle
intézkedést annak érdekében, hogy a Panaszos a bizottsagi iilésen részt vehessen, a Panaszos
szabad mozgashoz valo joganak sérelmét eredményezte.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

A Dbejelentésrol késziilt hangfelvételen a Panaszos elmondja, hogy a varoshazan két
feketeruhds ember nem engedi be a testiileti {iilésre, ¢és szerinte ez kiilonb6zo
blincselekmények (személyi szabadsag korlatozasa, hivatali visszaélés) elkovetését is
megvalositja.

A kifogasolt eseményekrdl készitett renddrségi videofelvételek a IV. részben ismertetett
torténeti tényallast alatimasztjak. Az elsd, kb. 8 perces videofelvételen, amelyet — *-n * 6ra *
perckor (a téli-nyari idOszdmitas szerint valOszinlileg nem keriilt 4tallitasra), azaz a
valdsagban — * 6ra * perckor rogzitettek az alabbiak lathatoak.

A rendOr koszon, tiszteleg, bemutatkozik, majd kéri a Panaszost, hogy mondja el, miért kért
renddri segitséget. A személyek a folyoson allnak, két biztonsagi 6r allja el a Iépcsdre vezetd
utat keresztben. A Panaszos elmondja, miért kért rendori intézkedést. Nem csak a terembe
jutasat, hanem a kozépiiletben a szabad mozgasat is megakadalyozzak. A felvétel 4 perc 35
masodpercében elhangzik, hogy * 6ra * perc van. A Panaszos kéri mind az 6nkormanyzati
térfigyeld kamerafelvételek, mind a renddrségi felvételek megdrzését.

A renddr kozli, hogy megnézi, kivel tud érdemben targyalni. A Panaszos kozli, hogy a rendor
a tajékoztatast is rogzitse. A rendor kozli, hogy egyediil megy fel, majd elindul a 1épcsén.

A masodik, kb. 5 és fél perces videofelvételen, melyet *-n * o6ra * perckor rogzitettek az
alabbiak lathatoak.

A renddr lejon a Iépcson. Kozli, hogy sikeriilt tdjékozddnia. A Panaszos megkérdi, hogy
kivel, erre a rend6r kozli, hogy a jegyzdasszonnyal. A Panaszos visszakérdez, hogy hogyan,
amikor mar tart az ilés és azon bent van.

A renddr a Panaszost informalta arrdl, hogy az iilés nyilvanos, de a napirendek miatt rengeteg
vendég van. Megtekintette az liléstermet €és nincs hely. Ezt a Panaszos is lathatja a zart lancu
tv-n. A Panaszos kozbeszol, hogy 6 a fal mellett is elall. A rendér kozli vele, hogy amint
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iiresedés lesz, fognak szdlni a biztonsagi Oroknek, akik értesiteni fogjdk a Panaszost,
amennyiben megvarja azt.

A rendor elmondta részére, hogy a zartlanct tévéadason is nézheti az iilést, és igy a
nyilvanossag biztositva van. A rendor tajékoztatta a Panaszost a jogorvoslati lehetdségeirdl és
kozolte, hogy renddri intézkedésre nem kertil sor.

Az intézkedd rendOr kizardlag a jogszabalyok alapjan, szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetésének gyanuja esetén jogosult, illetve koteles eljarni. A jogszabalyokbol az sem
kovetkezik, hogy rendérnek kotelessége lenne azt vizsgalni, hogy a képviseld-testiilet {ilésén
ki vehet részt. Megitélésem szerint nem varhato el a renddérkapitanysag valamennyi
munkatarsatdl az, hogy a renddrkapitanysdg illetékességi teriiletén 1évé Onkormdanyzati
képviselotestiiletek altal megalkotott valamennyi rendeletet ilyen mélységben ismerje.
Kiilondsen azokét nem, melyek nincsenek kihatassal olyan életviszonyokra, amik a renddri
intézkedés targyat képezhetik.

A helyi jogszabalyalkotds keretében meghozott, alapvetden belsd miikddési viszonyokat
szabalyoz6 norma ismeretének hianya egyrészt nem vezethet a renddri intézkedés
jogszertitlenségének megallapitasdhoz, masrészt a képviseld-testiilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazasabol sem feltétleniil kovetkezik a renddr irdnyaba
intézkedési kotelezettség.

A fentiek alapjan a renddr helyesen itélte meg azt a koriilményt, hogy renddri intézkedés nem
indokolt, és errdl, valamint panaszjogarél megfelelden tajékoztatta a Panaszost.

Az intézkedd rendérnek nem feladata azt vizsgalni, hogy a jegyzO tartalmilag megfeleld
tajékoztatast nyujtott-e az SZMSZ-ben foglaltakat illeten.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval a fenti tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

2. A Kkiérkezé rendorok nem voltak hajlandoak alaposan megismerni azon
tényeket, amelyek alapjan intézkedniiik kellett volna.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérok nem tettek meg mindent annak érdekében,
hogy a Panaszos a testiileti iilésen részt vehessen, ezért sériilt a szabad mozgashoz valo joga.

A Panasztestiilet megallapitasaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A renddr a Panaszos azon bejelentésére, miszerint bilincselekmény elkdvetésének alapos
gyanuja meriilt fel, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitve megjelent
a helyl 6nkormanyzat épiiletében. A renddr a Panaszos meghallgatasa utan az Rtv. 32. §-a
alapjan biztositott jogkorében felvilagositasért fordult az onkormanyzati képvisel6-testiilet
altal megalkotott rendelet kihirdetéséért felelGs jegyzohoz.

A helyi 6nkormanyzat miikodéséért felelds jegyzo tdjékoztatasa alapjan a rendor kell6 alappal
kovetkeztetett arra, hogy az ligyben intézkedésre okot ado, a kdzbiztonsagot, a kdzrendet sértd
vagy veszélyeztetd cselekmény (blincselekmény, szabalysértés) nem kovetkezett be, ezért a
tovabbi intézkedéstdl jogszeriien allt el. Az Otv. 132. § (1)-(3) bekezdésében rdgzitett
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rendelkezések alapjan a képviseld-testiilet miikddése torvényességének biztositasa érdekében
a kormanyhivatal rendelkezik széles feliigyeleti jogkorrel.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban foglaltakkal a fenti tényallas és a kifejtett jogi indokok
alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1) bekezdése;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/I1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdése
a) pontja;

a Renddrségrol szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 32. §, 24. § (1)
bekezdése;

a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyair6l
sz0616 2005. évi CXXXIIL. torvény 62/A. § (1) bekezdése;

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 132. §
(1)-(3) bekezdése;

az onkormdnyzat szervezeti és miikodési szabalyzatarol sz6l6 rendelet.

Budapest, 2016. szeptember 16.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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