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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos nevében eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira
— arendori intézkedés elleni panasznak a ruhazat atvizsgalas szakszeriitlensége tekintetében
helyt adok
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postira adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo (rlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) képviseld
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
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Képvisel6 panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedés kapcsan *-n postai Gton
terjesztett el panaszt.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint *-n a panaszost eldallitottak a Rendérkapitanysagra
ahol 04.15 orat t6ltott el a rendorségi fogdan, majd szabadon engedték.

A jogi képvisel6 utalt arra, hogy a panaszossal eléallitasakor annyit kozoltek, hogy hasonlit
valakire, akit keresnek, sem akkor, sem kés6bb nem kozolték vele, hogy mi az oka az
eldallitasanak, milyen biincselekmény gyantja miatt keriilt sor az eldallitasra. Ezek utdn a
rendorségi fogdara vitték, ahol az alsé nadragjat is le kellett tolnia. A renddérségi fogdaban
eltoltott 4 ora 30 perc utan annyit kozoltek vele, hogy elmehet, mert az allitolagos sértett nem
tudott semmilyen értékelheté vallomast tenni, feljelentést sem tett. A panaszos
vonatkozdsdban a munkaltatdjara vonatkozd szamos kérdést feltettek, azonban errdl
jegyzOkonyv nem késziilt. Az eljar6 rendor a panaszosnak azt tanacsolta, hogy keressen masik
munkahelyet, mert még ebbdl gondjai lesznek.

A jogi képviseld a beadvanyban kiemelte, hogy a panaszost az eléallitds okardl sem szoban
sem irdsban nem t4jékoztattdk megfeleléen, ugyanis a ,.keresiink valakit, aki hasonlit....” nem
tekinthetd megfeleld tajékoztatasnak.

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint a nyomozohatdsag megsértette az Rtv. 15.
§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt aranyossag kovetelményét.

A jogi képviseld a beadvanyban megjeldlte torvényhelyként az eldallitds vonatkozdsdban Rtv.
33. § (2) bekezdés b.) pontjat, valamint az Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdését, utalt tovabba a
fogdéaba torténd befogadas szabdlyaira az Rtv. 18. § (4) bekezdése kapcsan. Az intézkedés
jogszerlisége vonatkozasaban az Rtv. 19. § (1) bekezdését, illetve a 30/2011. (1X. 22.) BM
rendelet 28. § 8. bekezdését idézte be.

A beadvany végén a jogi képvisel6 megjegyezte, hogy a nyomozo6 hatdsag feladata, hogy a
Renddrségi torvényben és a Biintetdeljarasi torvényben rogzitett feladatait partatlanul és
magas szakmai szinvonalon lassa el és tartdzkodjon minden olyan kijelentést6l, amely
megkérddjelezi az eljaras semlegességét.

A panaszos jogi képviseldje a fentiekre tekintettel kérte, hogy a sérelmeit a Panasztestiilet
vizsgalja ki.

A jogi képvisel6 a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

az eldallitas jogszerliségét, aranyossagat,
az eloallitas idotartamat,

a ruhazat atvizsgalasanak modjat,
tajékoztatas elmaradasat,

el oA



5. renddri hangnemet €s a panaszos altal elmondottak jegyzokonyvezésének elmulasztasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete 11, cikke altal
biztositott emberi méltosaghoz fliz6dd, a III. cikkében szabalyozott megalazdé banasmod
tilalmat, a IV. cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat
¢s a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6d0 alapvetd joga nem sériilt azért, mert 6t a renddrség az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eldallitotta.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendérség a lehetdségekhez képest az elérni kivant céllal
aranyos, a lehetd legkisebb jogkorlatozassal jaro intézkedést valasztotta és hajtotta végre, igy
a panaszos az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasa megfelelt az Rtv. 15. §-
aban foglalt aranyossagi kovetelményeknek, ezaltal a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapvet6 joga nem sériilt.

A panaszos eldallitisanak id6tartama nem 4allta ki az ardnyossdg probajat a
Renddrkapitanysagon toltott 04.35 ora iddtartamot a Panasztestiilet alapjogot sulyosan
sértének mindsitette, emiatt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga sériilt.

A panaszos fogdaba tortént befogadasakor végzett ruhdzat atvizsgalas modja (a panaszos
levetkdztetése) aranytalan, szakszertitlen volt, ezért a Panasztestiilet kimondta, hogy az ilyetén
atvizsgalas megaldzd bandsmodnak mindsiil, amely sulyos mértékben sértette a panaszos
emberi méltosdghoz fiz6do jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
joga, mivel sem a helyszinen sem a Rendérkapitanysagon nem tajékoztattak a vele szemben
végrehajtott cselekmények kapcsan.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— 1igazolas el6allitas idétartamarol,
— jegyz€k letéti targyakrol,

— jelentés eldallitas végrehajtasarol,
— hivatalos feljegyzés,

— kapitanysagvezetdi atirat,



— Nyilatkozat a fogvatartott személy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol, a hozzatartozoé illetve egyéb személy értesitésérol
¢s az irasos tajékoztatd atvételérol,

— Nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol,

— Nyomtatvany az el6allité helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol,

— aPanaszos jogi képvisel6jének meghatalmazasa,

— renddri szervezeti elem vezetdjének atiratai.

A tényallads minden részletre kiterjedé tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kdzokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal az el6z6 kdzokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre
is (1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete).

V.

A panaszos jogi képviseldje *-n a Panasztestiilethez eljuttatott panaszbeadvanyahoz, egy
olyan iligyvédi meghatalmazast csatolt, amely kifejezetten a panaszosnak a ,Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet eldtt, és ezen eljaras soran a Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvény, valamint az Ugyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvényben meghatarozott képviseletre
vonatkozik.

Ezen meghatalmazas nyilvanvaloan nem vonatkozik a panaszos rendéri intézkedés elleni
panaszanak kivizsgéalasara iranyuld €s az Orszagos RendOr-fOkapitanysagon lefolytatott
kozigazgatasi eljarasra.

A Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan, ,, ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovabba a 36. §
(1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek, az eljaro hatosag hianypotlasra hivia fel az
igyfelet.”

A Ket. 40/A. § (2) bekezdése eldirja, hogy ,, Az irdsbeli meghatalmazast kozokiratba vagy
teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni, vagy a meghatalmazast iigyintézési
rendelkezésben kell megtenni. Az iigyvédnek adott meghatalmazashoz, ha azt az iigyfél sajat
keziileg irta ala, tanuk alkalmazasa nem sziikséges; az iigyvedi meghatalmazasra egyebekben
az erre vonatkozo kiilon jogszabdlyok iranyadok. Az iigyintézési rendelkezésben adott
meghatalmazas esetén a meghatalmazott a képviseleti jogosultsigdat az iigyintézési
rendelkezésre iranyado szabalyok szerint igazolja.”



A fentiek alapjan az orszagos rendOrfOkapitany nevében és megbizdsabol az ORFK
Ellendrzési Szolgalat vezetdje végzésével a panaszos jogi képviseldjét hianypotlasra szdlitotta
fel, amelynek a jogi képviseld a rendelkezésre alld hataridon beliil eleget tett.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett tényallas, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitasra.

*. napon * 6ra koriili idében a * szam alatti OTP bankfiok egyik alkalmazottja bejelentést tett,
miszerint egy id6s holgy nagyobb Gsszeget kivant felvenni bankszamlajarol és az ligyintézo
kérdéseire torténd valaszadast megelézéen minden esetben egyeztetett egy férfival, aki a bank
elétt varakozott.

A kiérkezd renddrjarérok a térfigyeld kamerak altal beazonositottdk a bejelentésben szerepld
férfiban a panaszost, majd az igazoltatasara kerilt sor, aki végig idegesen viselkedett és el
akarta hagyni a helyszint, majd ugy tajékoztatta a rendéroket, hogy egy cég alkalmazottja,
akinek tlgyvezeté igazgatdja bizta meg, hogy kisérje el az tigyfeliket az OTP-be az
atutalasnal torténd segitségnyujtas céljabol.

Az 1d6s holgy elsddleges, helyszinen torténd meghallgatasat kdvetden megallapitast nyert,
hogy gyogyaszati segédeszk6zok megvasarldsa céljadbol mar tobb alkalommal fizetett
nagyobb Osszeget a panaszosnak, aki a * elnevezésii cég alkalmazottjanak adta ki magat.

Az 1d6s holgy elmondta tovabba, hogy *-n * ora koriili iddben az emlitett cégtdl felhivta egy
férfi azzal, hogy sziikséges lenne egy egészségiigyi feliilvizsgalat, amelyet még azon a napon
* ora koriili idében elvégeznének a * szam alatt. A vizsgélat eredményeként stroke gyantjat
allapitottak meg az id6s holgynél, amelyre a cég ajanlata egy 1 millié forint értéki
gyogyaszati eszkoz Vvolt, ezzel kapcsolatban még arrdl tajékoztattak, hogy az Gsszeget egy
bankszamlara kell utalni, majd ezt kovetden kertil kiszallitasra a kifizetett eszkoz.

Ezek utdn a holgy és a panaszos taxival elmentek az OTP Bankba, hogy a tranzakciot
lebonyolitsdk. A holgy elmondta, hogy a bankszamlaszamot, valamint a tovabbi informaciot
csak a bankfioknal kapta meg a panaszostol.

A helyszinen megallapitast nyert, hogy a panaszos nem alkalmazott a * nevezetli cégnél,
valamint a holgy részére atadott bankszadmlaszam sem egyezik a cégnyilvantartdsban szerepld
bankszamlaszammal.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a tobbszor feltett kérdésekre eltérd, esetenként ellentmondo
valaszokat adott, ezért az eset teljes kori tisztazasa érdekében vele szemben az Rtv. 33. §. 2.
bek. b) pontja alapjan biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasa” kertilt
alkalmazasra, amelyr6l a panaszos, mint a kényszerintézkedéssel érintett személy
tajékoztatdsa megtortént.

Az intézkedd renddrok az altaluk megallapitott torténeti tényallast jelentették Kozpontnak,
valamint a Renddrkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokanak, akinek utasitasara a tovabbi
sziikséges intézkedések megtétele céljabol — figyelemmel az Rev. 33. § (2) bekezdés b)
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pontjaban foglaltakra — a panaszost eldallitottdk a Renddrkapitanysagra biincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt.

Az eléallitast kovetden a panaszos atadasra keriilt a Rendérkapitanysag szolgélatiranyitd
parancsnokanak, *-n * ¢rakor. A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara * oraig tarto
id6tartamban kertiilt sor.

VI.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. Az eloallitas jogszeriisége, aranyossaga.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendor jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.

(2) A rendor koételes a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
., (2) A rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint:

(1) A renddr az daltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildozendo
biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditasa érdekében.”

A jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszossal nem ko6zolték az eldallitas okat.



Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint a jaréroket *-n * orakor a
Kozpont arra utasitotta, hogy jelenjenek meg a * szam alatt talalhatdé OTP Bankfioknal, mivel
onnan az egyik alkalmazott bejelentést tett, hogy egy id6s holgy nagy 0Osszegli készpénzt
kivant atutalni, azonban az {ligyintéz¢és soran felmeriilé kérdésekre torténd valaszadas elott
elhagyta a bankfidkot és egyeztetett egy férfival, aki a bank el6tt varakozott.

A megadott cimre torténd vonulas kozben a jarorok felvették a kapcsolatot a Térfigyeld
Kozponttal, ahonnan azt a tajékoztatast kaptak a bank kozelében a ,,*” elnevezést térfigyeld
kamera van kihelyezve és a felvételeken az latszik, hogy az OTP Bank melletti kapualjban
varakozik a panaszos, aki a bank irdnydba tekintett tobb alkalommal, tovabba a felvétel
visszanézése soran lathato, hogy egy idds holgy tobb alkalommal kimegy hozza és beszélnek.
A panaszos fekete kabatot, kék nadragot és salat viselt.

A személy- és a helyszin leiras alapjan *-n * o6rakor a jarérok a helyszinre érkezéskor
felfigyeltek a panaszosra, aki ekkor mar a buszmegalloban varakozott, és a renddroket
meglatva a tekintetét tobbszor elkapta roluk, majd a * at irdnyaba elindult, azonban a
renddrok intézkedés ala vontak.

A panaszos igazoltatdsa soran elmondta, hogy azért volt az OTP Banknal, mert a * cég
iigyvezetd igazgatdja megbizta, hogy a cég egyik idds holgy ligyfelét kisérje el a bankba egy
tranzakcio lebonyolitasa érdekében. A panaszos a rendorok kérdésére elmondta arrdl nem birt
tudomassal, hogy milyen tranzakciorol volt szo, 6 csak kisérd volt.

Megjegyzendd, hogy a panaszos az intézkedés kezdetétdl feltinden idegesen viselkedett,
beszéd kdzben hangja tobbszor elcsuklott, keze €s szaja remegett.

Tovabbi kérdésre elmondta a panaszos, hogy 6 a kozvetitd cég alkalmazottja és megbizasi
szerz6dés alapjan van kapcsolatban a nevii céggel, aki megbizta a holggyel kapcsolatos
igyintézéssel.

A késobbiekben feltett kérdésekre a panaszos ellentmondasba keveredett a korabban altala
elmondottakkal és gy nyilatkozott, hogy mar *. év ota ismeri az idds holgyet, akit *-n
telefonon felkeresett egy egészségligyi allapotfelmérés végett, majd a felmérést kovetden a
holgyet a * megbizasabdl taxival a bankhoz kisérte.

Az intézkedésbe besegitett a *-s, valamint a *-s tagallomas és meghallgattak a bejelent6t, aki
elmondta, hogy az ligyintézés kozben sziikséges kérdések megvalaszolasdhoz az idds holgy
kozolte, hogy kimegy és egy férfival egyeztet, mivel ez tobb alkalommal megtortént igy
gyanussa valt szamara, ezért értesitette a segélyhivot. Elmondta tovabba, hogy a holgy altal
kezdeményezett 1 millié forint értékli tranzakci6 i1dokozben atutalasra keriilt, azonban a
bejelentd a hatosag kiérkezéséig felfiiggesztette azt, majd visszahivta az Gsszeget.

A helyszini kihallgatas soran az idds holgy elmondta, hogy el6szor * -ban kereste meg egy
cég telefonon, amely allapotfelmérést kovetden egészségmegdrzd terméket kinalt részére.
Ennek soran *. junius honapban az eldre egyeztetett idépontban, vérvételt kovetden egy *,-Ft
értekll eszkozt, majd * honapban *,-Ft értékii eszkozt vasarolt, mivel ugy tajékoztattak, hogy a
meglévo egészségiigyl problémaira ezen eszkozok gydgymodot jelentenek majd. A holgy a
céget nem tudta megnevezni ahonnan a termékeket vasarolta, azonban elmondta, hogy a
sz€khelye a * szam alatt van.

Elmondta tovabba, hogy *-n * orakor felkereste egy férfi telefonon — attol a cégtél ahonnan
korabban a termékeket vasarolta — egészségiigyi feliilvizsgalat sziikségességére hivatkozassal
¢s azzal a tajékoztatassal, hogy még azon a napon * 6rakor a * szam alatt elvégeznek egy
vérvétel keretében. A vérvétel eredményét kozolték az idés holggyel miszerint stroke gyanutja

7



all fenn, amelyre egy olyan gydgyaszati eszkozt tudnak ajanlani, amely egy millio forintba
keriil és a bankszdmlara torténd vételar atutalast kovetden kertil kiszallitasra.

Ezt kdvetéen az idOs holgy és a panaszos taxival ment a *-hoz, hogy atutalja a gyogyaszati
eszkoz arat, ezzel kapcsolatban elmondta a holgy a bankszamlaszamot és az egyéb sziikséges
informaciokat a bankfioknal kapta meg a panaszostol.

A *-s tagéllomas tajékoztatta az intézkedd rendOrdket arrdl, hogy a panaszos nem
alkalmazottja a *-nak, valamint az altal megadott bankszamlaszam sem egyezik a cég
nyilvantartdsaban szerepld bankszamlaszammal.

Ezt kovetden keriilt sor a panaszos ruhdzatatvizsgaldsara, azonban sem kozbiztonsagra
veszélyes eszkoz, sem blincselekménybdl, vagy szabalysértésbol szarmazo targy nem kerilt
eld.

Idokbzben a Térfigyeld6 Kozpont tdjékoztatta a rendéroket a panaszost és az idos holgyet
szallité taxi rendszamarol, a helyszinre érkezés idejérdl és iranyarol.

Az intézkedd renddrok az altaluk megallapitott torténeti tényallast jelentették a Kozpontnak,
valamint a szolgalatiranyitdo parancsnoknak, akinek utasitasara a tovabbi sziikséges
intézkedések megtétele céljabol — figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra — a panaszost el6allitottak a Rendérkapitanysagra — a Btk. 373. §-ban tilalmazott
csalas biintette — blincselekmény elkovetésének gyantja miatt. Az idés holgy meghallgatasa
érdekében a jarérok a Rendérkapitanysagra torténd beszallitasara intézkedtek. A panaszos,
valamint az id6s holgy Korozési Nyilvantartasi Rendszerben torténd ellendrzése megtortént.

A panaszossal szemben egyiittmiikod0 magatartasara valod tekintettel kényszeritOeszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor.

Az eldallitasat kovetden a panaszos sériilés panasz mentesen atadasra keriilt a
Rendérkapitanysag szolgalatiranyito parancsnokanak *-n * orakor.

Megallapithatd, hogy az intézkedd jar6rok a helyszinen a rendelkezésre all6 adatok
birtokaban jogszeriien vontak intézkedés ala a panaszost az Rtv. 13. § (1) bekezdésben
biztositott torvényi felhatalmazas alapjan, kiilonods figyelemmel arra, hogy az ezt megel6z6
idészakban hasonld modszerrel tobb kiemelt biincselekményt kovettek el idés emberek
sérelmére, tovabba a panaszos a helyszini meghallgatdsakor az ismételten feltett kérdésekre
eltérd, esetenként ellentétes valaszokat adott, ezért az eset teljes tisztdzasa érdekében a
panaszossal szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eléallitast foganatositottak.
A személyi szabadsagot korlatozo6 renddri intézkedés az Rtv.,valamint a Szolgélati Szabalyzat
rendelkezései alapjan jogszer(i, szakszer(i és aranyos Volt.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az eldallitis jogszeriisége és aranyossaga
tekintetében alaptalan.

2. Az eldallitas idotartama.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”



Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn dt korlatozhatia. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a vrendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetetol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

., (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerito eszkoz alkalmazasat kévetoen az Rtv. IX. Fejezetében meghatdrozott
panasz lehetoségeérol szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedeés ala vont személy
figvelmét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatdasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott
ideig tart.”

A jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszos Rendérkapitanysagra tortént eldallitasa
iddtartama — 04.35 6ra — alatt nem tdrtént vele szemben érdemi intézkedés.

Az eldallitas végrehajtasarol szold rendodri jelentés szerint a rendérdk *-n * orakor vontak
intézkedés ala a panaszost, majd az intézkedés keretében csalas biincselekmény elkdvetés
gyantja miatt elfogtak és eloallitottak a Rendérkapitanysagra. Ezt kovetéen * orakor sériilés
¢s panaszmentesen atadtak a szolgalatiranyit6é parancsnoknak.

A rendOrségi iratok tanisdga szerint a panaszos kapcsan letéti jegyzOkonyvet vettek fel,
kitoltotték az eldallitassal kapcsolatos dokumentdciot, bevezették a panaszos adatait a
nyilvantartasokba, a panaszos részére szobeli tajékoztatast adtak jogairdl és kotelezettségeirdl,
jogorvoslati  lehetdségeirdl, hozzatartozd  kiértesitésérdl, panasz elOterjesztésének
lehetdségeir6l. Majd az ezekre vonatkozo nyilatkozatokat kitoltotték €s a panaszossal
alairattak. Szilikséges volt az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés elkészitését kovetden a
parancsnoknak vizsgalatot folytatnia atekintetben, hogy az intézkedés jogszerti, szakszerii €s
aranyos volt-e.

A panaszos eldallitdsa alatt megtortént a tani és a sértett kihallgatasa, a kamerafelvétel
kielemzése, ez utobbirdl hivatalos feljegyzés is késziilt.

A Renddrkapitanysag altal *-n elvégzett nyomozati cselekmények, az informaciok és
bizonyitékok beszerzése alapjan, mivel minden kétséget kizaréan nem Kkeriilt tisztazasra a
panaszos eljarasban betoltott szerepe, ezért a nyomozas érdekeit szem el6tt tartva a panaszos
gyanusitotti kihallgatasara aznap nem kertilt sor.

Az elvégzett cselekmények - kiilondsen a nyomozdsi cselekmények - idéigényesek, amely nem
csupan azt jelenti, hogy maguk a redlcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt
is, hogy azok szellemi, szervezési eldmunkalatokat igényelnek.



Megallapithatd, hogy a blincselekmény elkdvetésének gyanija miatt eldallitott panaszos
esetében a kiilonbdzd normékban eldirt adminisztracids jellegli cselekményen til nyomozasi
cselekményt is végeztek.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithaté, hogy a panaszos eldallitisaval kapcsolatos
feladatok foganatositasa jogszabalyon alapul a feladatok elvégzésének adminisztracioja
pedig garancialis jellegli, az eldirt feladatok elvégzése idoigényes, amely az adott
helyzetben az intézkedés megkezdésétol a panaszos tavozasaig a sziikséges ideig tartott,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

3. A ruhdzat atvizsgalasanak modja.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint , Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedest foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasdra alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal
azonos nemti személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.”

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (7) bekezdésben foglaltak szerint ,, Elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszdrol. Betegség vagy sériilés
esetén orvosi elldatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadds vagy onveszély okozasara
alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet elldato rendornek at kell vizsgadlnia. A ruhdzat
atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet
jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése szerint, ,, Az eléallitas biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges onkarositas megelozése érdekében az eldallito helyiségben
a fogvatartott sajat tulajdonu also- és felsoruhdzatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipofiizo
nélkiil tarthatja maganal.”

A jogi képviselé a bejelentésben eldadta, hogy a fogddn a panaszos ruhazatatvizsgaldsa
alkalmaval ,,az alsonadragjat is le kellett tolnia™.

A rendori jelentés szerint az eldallitdst megeldzden a helyszinen a jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleléen az Rtv. 31. §. (1) bekezdése alapjan elézetes ruhdzat atvizsgalast hajtottak végre
a panaszossal szemben, majd a Renddrkapitanysag épiiletében ugyancsak a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen az Rtv. 18. §. (4) bekezdésében megfogalmazottak alapjan a
panaszos ruhazatat az el6allité helyiségben torténd elhelyezését megelézoen is atvizsgaltak.

A rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikai cimi 18/2008.(0T.10.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 6.4 pontja szerint, az eléallitdo egységhen
torténd elhelyezést megelézden végrehajtott tdmadas, vagy onveszély okozasara alkalmas
targy elvételére iranyuld ruhdzatatvizsgalast az aldbbiak szerint kell végrehajtani: minden
tekintetben be kell tartani az Rtv. 15. § (2) bekezdésébe foglalt aranyossag, valamint az Rtv.
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16. § (4) bekezdésében megalapozott torvényesség kovetelményét. Az atvizsgalést tilos
szeméremsértd, megaldzo, embertelen, kegyetlen modon végrehajtani.

A befogaddskor nem forditottak figyelmet az Rtv 18. § (5) bekezdésében
megfogalmazottakra, amely kimondja: "4 fogvatartott testének datvizsgdildasa nem torténhet
szeméremsertdo modon, és az atvizsgaldas alatt mads fogvatartott, illetve a fogvatartottal
ellentétes nemii személy nem lehet jelen."

A rendorségi kivizsgalds soran a Renddrkapitinysag megallapitotta, hogy a panaszos
alsonadragja is atvizsgalasra keriilt, a kivizsgdlds nem cafolta, hogy ez a panaszolt mdédon
tortént.

Az ORFK Rendészeti Foigazgatojanak 12686-2/2009. alt. szamu atirata is meghatarozza,
hogy a ruhdzatatvizsgalas az intézkedés ald vont személy ruhazatdnak atvizsgaldsat jelenti
ugy, hogy a ruhazat az intézkedéssel érintett személy testén marad.

Megallapithatd, hogy az Rtv. 31. § (1) bekezdése és a Szolgélati szabdlyzat 31. § (7)
bekezdése megfeleld jogalapot biztositott a panaszos ruhdzatanak az atvizsgaldsara, azonban
az semmiképpen sem jarhatott volna a ruhadarabok levételével, az intézkedés ala vont
"vetkdztetésével".

Fentiek alapjan az atvizsgalas aranytalanul és szakszeriitleniil keriilt végrehajtasra,
ezért a panasz megalapozott.

4. Tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendért az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgadlati igazolvinya és azonosito jelvénye
igazolja.
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori
intézkedés eredmeényességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazdsat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hatdridordl.”

A jogi képviseld a beadvanyban gy nyilatkozott, hogy a panaszos semmiféle tajékoztatast
nem kapott, hogy milyen blincselekménnyel kapcsolatban kertilt sor az eléallitasara.

A rendéri jelentésben foglaltak szerint, az intézked6 renddr kozolte panaszossal az intézkedés
céljat, tovabba, hogy bilincselekmény elkdvetésének gyanlja miatt elfogja és eldallitja a
Renddrkapitdnysagra a tovabbi sziikséges cselekmények lefolytatasara. A helyszinen tovabba
tajékoztatta az intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségeirdl.

Az el6allitd helyiségbe torténd elhelyezésével kapcsolatosan a jogairdl és kotelezettségeirdl

szolo irdsos tajékoztatdst megkapta, ezt a tényt tdmasztja ala — ,, NYILATKOZAT az
eloallitott/elovezetett személy eloallito  helyiséegben tortéend elhelyezéskor a szobeli
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tdajékoztatas megtorténtérol, hozzatartozo, egyeb személy értesitésérol és irdsos tdjékoztato
atvetelérol” — sz610 irat, amelyet a panaszos aldirdsaval hitelesitett. Itt jegyzendd meg, hogy a
Rendorkapitanysag altal a panaszos részére kiadott fogvatartas idOtartamara vonatkozo
IGAZOLAS elnevezésii iraton a panaszos nem nyilatkozott Gigy, hogy az eléallitas idStartama
alatt panasza keletkezett volna és ennek tényét alairasaval hitelesitette.

A panaszos jogaira, valamint az intézkedés célja vonatkozasaban torténé tajékoztatasa
mind az intézkedés, mind az eléallitas soran — a rendérségi iratok tandsaga szerint,
amelyeket a panaszos alairasaval hitelesitett — megtortént, igy e tekintetben a panasz

alaptalan.

5. A rendori hangnem és a panaszos altal elmondottak jegyzokonyvezésének
elmulasztasa.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Szolgalati Szabalyzat 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A renddr az dltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildozendd
biincselekményrdl - ha az elkévetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditdasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmeény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositasa irant.”

A jogi képviseld sérelmezte a renddri hangnemet, allitdsa szerint az intézkedd renddr azt
tanacsolta a panaszosnak, hogy , keressen mdsik munkahelyet, mert még ebbdl gondjai
lesznek”. Sérelmezte tovabba, hogy a panaszos munkaltatojara vonatkozoan tobb kérdést is
feltettek, amelyrdl jegyz6konyv nem késziilt.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az intézkedd renddrtl — mint a kdzhatalmi funkciot
ellatd szerv tagjatdl — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, higgadt
magatartas, ugyanakkor minden egyes esetben szubjektiv megitélés kérdése, hogy a hasznalt
rendOri hangnem - adott szituacioban - mennyire volt sérelmezhetd.

Megallapithato, hogy becstiletsértd kijelentéseket a rendér panaszossal szemben nem hasznalt,
az eset Osszes koriilményeit mérlegelve az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a rendor
,, keressen mdsik munkahelyet, mert még ebbdl gondjai lesznek”. kijelentése esetlegesen etikai
szempontbol lehet aggalyos, azonban a panaszos oldalan sérelmet nem eredményezett.

A rendo6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa
soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb
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tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd €s masok szamdra példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rend6roket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba
helyezve dket.

A panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetéleg az eljaras soran e targykorben a rendodri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt
fel, ezért az ellenkezo allitasok értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok az intézkedés alkalmaval nem rogzitették a
munkaltatdja kapcsan elhangzottakat jegyzokonyvi formaban.

Az intézkedést foganatositoé rendérnek a helyszinen nem kotelessége jegyzOkonyvet felvenni,
ezért a rendort ilyen jellegi kotelezettség nem terhelte.

Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem ir el jegyzokonyv felvételi kotelezettséget a
rendérnek intézkedési helyzetben a helyszinen. A jelentéstételi kotelezettségiiknek azonban
eleget tettek, hiszen a rendéri jelentésben foglaltak szerint rogzitésre kertilt, hogy a panaszos a
* kozvetitd cég alkalmazottja és megbizasi szerz6dés alapjan van kapcsolatban a * céggel, aki
megbizta a holggyel kapcsolatos ligyintézéssel.

A fentiekre figyelemmel, mivel a rendéri hangnemmel kapcsolatos targykorben egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, valamint a jegyzokonyvi rogzités hianya, a rendérnek nem
felrohaté erre iranyulo kotelezettség hianyaban, igy e sérelmek tekintetben a panasz
alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az eloallitas idotartama.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama nem allta ki
az aranyossag probajat a 4 ora 35 perc idétartamot a Panasztestiilet alapjogot silyosan
sértonek mindésitette, emiatt a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapvetd joga sériilt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az eldallitas végrehajtasarol szold rendodri jelentés szerint a rendérok *-n * drakor vontak
intézkedés ald a panaszost, majd az intézkedés keretében csalds bilincselekmény elkdvetés
gyantja miatt elfogtak és eldallitottdk a Renddrkapitanysagra. Ezt kdvetden * orakor sériilés
¢€s panaszmentesen atadtik a szolgalatiranyitd parancsnoknak.
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A rendOrségi iratok tanusaga szerint a panaszos kapcsan letéti jegyzOkonyvet vettek fel,
kitoltotték az eldallitassal kapcsolatos dokumentaciot, bevezették a panaszos adatait a
nyilvantartdsokba, a panaszos részére szobeli tajékoztatast adtak jogairol €s kotelezettségeirol,
jogorvoslati  lehetdségeirdl, hozzatartozd  kiértesitésérdl, panasz elGterjesztésének
lehetdségeirdl. Majd az ezekre vonatkozé nyilatkozatokat kitoltotték €s a panaszossal
alairattak. Sziikséges volt az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés elkészitését kovetden a
parancsnoknak vizsgalatot kellett folytatnia atekintetben, hogy az intézkedés jogszert,
szakszerl és aranyos volt-e.

A panaszos eloallitdsa alatt megtortént a tani és a sértett kihallgatdsa, a kamerafelvétel
kielemzése, ez utobbirol hivatalos feljegyzés is késziilt.

A Rendérkapitanysag altal *-n elvégzett nyomozati cselekmények, az informaciok és
bizonyitékok beszerzése alapjan, mivel minden kétséget kizaréan nem keriilt tisztazasra a
panaszos eljarasban betdltott szerepe, ezért a nyomozas érdekeit szem eldtt tartva a panaszos
gyanusitotti kihallgatdsdra aznap nem kertilt sor.

Az elvégzett cselekmények - kiilondsen a nyomozasi cselekmények - idéigényesek, amely nem
csupan azt jelenti, hogy maguk a redlcselekmények hosszabb iddt vesznek igénybe, hanem azt
is, hogy azok szellemi, szervezési eldmunkalatokat igényelnek.

Megallapithatd, hogy a blincselekmény elkovetésének gyantja miatt eldallitott személy
esetében valamennyi, a kiilonb6z6 normékban eldirt adminisztracios jellegli cselekményt,
illetve nyomozasi cselekményt végeztek.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithaté, hogy a panaszos eldallitasaval kapcsolatos
feladatok foganatositasa jogszabalyon alapul a feladatok elvégzésének adminisztracidja
pedig garancialis jellegli, az eléirt feladatok elvégzése idoigényes, amely az adott
helyzetben az intézkedés megkezdésétél a panaszos tavozasaig a sziikséges ideig tartott,
igy a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

2. Tajékoztatas elmaradasa.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveté joga, mivel sem a helyszinen sem a Renddrkapitinysagon nem tijékoztattak a
vele szemben végrehajtott cselekmények kapcsan.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A renddri jelentésben foglaltak szerint, az intézkedd renddr kozdlte panaszossal az intézkedés
céljat, tovabba, hogy bilincselekmény elkdvetésének gyantja miatt elfogja és eldallitja a
Renddrkapitanysagra a tovabbi sziikséges cselekmények lefolytatdsara. A helyszinen tovabba
tajékoztatta az intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségeirdl.

Az el6allitod helyiségbe torténd elhelyezésével kapcsolatosan a jogairdl és kotelezettségeirdl
sz6l6 firasos tajékoztatdst megkapta, ezt a tényt tdmasztja ald — ,,NYILATKOZAT az
eloallitott/elovezetett  személy eloallito  helyiségben torténé elhelyezéskor a szobeli
tdajékoztatas megtorténterol, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérol és irasos tdjékoztato
atvetelérol” — sz0l106 irat, amelyet a panaszos aldirasaval hitelesitett. Itt jegyzendd meg, hogy a
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Rendorkapitanysag altal a panaszos részére kiadott fogvatartas idOtartamara vonatkozo
IGAZOLAS elnevezésti iraton a panaszos nem nyilatkozott Gigy, hogy az eldallitas iddtartama
alatt panasza keletkezett volna és ennek tényét alairasaval hitelesitette.

A panaszos jogaira torténé tajékoztatasa mind az intézkedés, mind az eléallitas soran —
a rendorségi iratok tanudsaga szerint, amelyeket a panaszos aldirasaval hitelesitett —
megtortént, igy a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye 1V. cikk, XIII. cikk, XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6ld 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

a Rendo6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 20. § (1)-(2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b)
pontja, 33. § (3) és (4) bekezdése, 31. § (1) bekezdése;

a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 31. § (7)-(8) bekezdése.

Budapest, 2017. jalius 24.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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