ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo: -
Telefon: -
E-mail: panasz.orfk@orfk.police.hu

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megéllapitasaira a rendéri intézkedés elleni panasznak a rend6rok
intézkedési kotelezettségének maradéktalan teljesitése tekintetében

helyt adok,
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Téjékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) Panaszos
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél a vele szemben foganatositott
renddri intézkedés kapcsan.

A Panaszos panaszéaban az alabbiakat adta eld:

*-n *-kor a kapujan beliil allva kisérte ki ismer6sét a panaszos, amikor a szomszédja reggeli
vitdjukat kovetden ismét belejiik kotott. Ezt kovetden a szomszéd ismeretlen elkovetokkel
bantalmazta a panaszost és az ismerdsét. A Panaszos ismerdse az titések hatasara foldre kertilt,
ahol tovabb bantalmaztak. A szomszéd a Panaszosba az udvaran allva tobbszor beleragott,
amelyrdl az orvos altal készitett latleletet a Panaszos csatolta a beadvanyahoz.

Az eset utan a panaszos ismerdse tavozott, azonban a dulakodas hatisara a szemiivegét és a
kulcsat elhagyta a helyszinen, amelyet a panaszos még a kiérkez6 renddr el6tt megtalalt és
lefotézott.

A panaszos értesitette a rend6érségét, azonban nem érkeztek ki, ezért felhivta a segélyhivot,
ekkor kikiildtek egy jarérautot két rendorrel. A kiérkezo rendoroket a panaszos tajékoztatta az
esetrol, ekkor az egyik rendor bement a bantalmazo6 szomszéd hazaba. A panaszos kérte a masik
rendort, hogy adjon neki egy jegyzokonyvet, azonban azt a valaszt kapta, hogy ,, Nem tértént
intézkedés, nincs jegyzékonyv.” majd 6 is bement a tarsa utan a bantalmazo6 szomszéd hazaba.
Ezek utan a panaszos bement az otthonaba, késobb a renddrok is tdvoztak. A panaszos latlelet
felvételét kovetden feljelentést tett a Rendorkapitanysag).

A Panaszos kéri beadvanyaban a renddri mulasztéas kivizsgalasat.
A Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezot sérelmezi:

- arendorok helyszinre torténd késedelmes megérkezését,
- jegyzOkonyv rogzitésének hidnyat,
- arendorok intézkedési kotelezettségének elmulasztasat.

A tényallas tisztazasa érdekében az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, hasznalta fel:

— panaszbeadvany és mellékletei;

— renddri jelentés;

— renddri jelentés;

— Jegyz6konyv a panaszos kihallgatasarol;

— JjegyzO6konyv a panaszos ismerdsének kihallgatasarol;

— kapitanysagvezeto6i atirat;

— Rendor-fokapitdnysag atirata.



A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n *-kor a koOrzeti megbizott arrdl értesitette a Renddrkapitdnysadg szolgdlatirdnyitod
parancsnokat, hogy telefonalt a Panaszos, mivel 6t bantalmaztak.

A szolgalatparancsnok *-kor radion hivta a jaréroket, miszerint 6t a korzeti megbizott arrél
értesitette, hogy a Panaszost bantalmaztak. A jardr a kiildés alapjan kiindult a helyszinre.
Késobb *-kor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) ligyeletese hivta radion
a jarért, hogy menjen a verekedés helyszinére. Ekkor a jarérok mar megadott utcaban voltak és
a hazszamot keresték.

A radioforgalmazas adatai alapjan *-kor a jarér radion jelentette a TIK tigyeletese felé, hogy
sem tovabbi megerdsitd egységet, sem ment6t nem kér a helyszinre, mert csak szomszédok
kozotti vitarol van szo.

A rend6rok az intézkedés végeztével *-Kkor jelentették a TIK tigyeletesének, hogy szomszédok
kozotti korabbi okokra visszavezethetd konfliktus volt, amelynek kovetkeztében szovaltas
alakult ki, de tettlegesség nem tortént. Az tigyeletes kérdésére, hogy akkor miért utalt a
bejelentés bantalmazésra, a jarérok azt a tdjékoztatast adtdk, hogy a panaszos tllreagilta az
esetet, majd tavoztak a helyszinrdl.

A Renddrkapitanysag az esetrdl, csak a Panaszos altal eldterjesztett panasz alapjan elrendelt
feljelentés kiegészités soran értesiilt.

A Panaszos a helyszini meghallgatas alkalmaval elmondta, hogy a tarsasagaban 1év6 személyt
a szomszédok ellokték, aki ennek hatasara elfutott. A tettleges bantalmazast a helyszinen
meghallgatott szomszédok tagadtak.

A helyszini intézkedés soran a rend6rok nem allapitottak meg a Panaszos tarsasagaban 1évé
személy kilétét, nem tettek intézkedést a felkutatasara.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezoket allapitottam meg:
1.) A rendorik helyszinre torténd késedelmes megérkezése

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

A Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f)
pont I1. fordulata.

A Panasztestiilet e panaszpontrdl nem foglalt allast.

A rendodri jelentésekben foglaltak, valamint a radiéforgalmazas adatai szerint *-n *-kor a korzeti
megbizott arrdl értesitette a Rendérkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokat, hogy telefonalt
a Panaszos, mivel 6t bantalmaztak.

Ezek utan a szolgalatiranyitd parancsnok *-kor radion hivta a jaréroket és arra utasitotta 6ket,
hogy a fenti cimen jelenjenek meg, mert onnan verekedésrdl érkezett bejelentés. A jardr a
kiildés alapjan kiindult a helyszinre.



Késébb *-kor a TIK iigyeletese hivta radion a jarért, hogy menjen a fenti cimre, mert onnan
verekedésrol érkezett bejelentés. Ekkor a jardrok mar megadott utcaban voltak és a hazszamot
kerestéek.

A radioforgalmazas adatai alapjan *-kor mar folyamatban volt az intézkedés, az intézkedés
végét *-kor jelentették a TIK tigyeletesének.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az els6 hivast kovetéen mar tortént intézkedés a
jarorok helyszinre kiildésére, akik mintegy 13 perccel késobb mar a helyszin szerinti
telepiilésen, az adott utcaban tartézkodtak, igy a panasz e tekintetben megalapozatlan.

2. A jegyzokonyv rogzitésének hidanya

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgdlati Szabdlyzat) 8. § (1-3) bekezdése.

A Panasztestiilet e panaszpontrol nem foglalt allast.

A Panaszos sérelmezte, hogy a *-i napon tortént intézkedés alkalmaval a rend6érok nem
rogzitették az altala elmondottakat jegyzOkonyvi formaban.

Ezzel kapcsolatban a rendérségi iratokbol megallapithato, hogy a Panaszos bantalmazasrol tett
bejelentést, amely alapjan a rend6rok megjelentek a helyszinen. A Panaszos fogadta a jaréroket
¢s elmondta nekik a torténteket, valamint az egyik renddrt arra kérte, hogy az 4ltala
elmondottakat vegye jegyzékonyvbe és ebbdl adjon neki egy példanyt, mivel konnyl testi
sértés elkovetése miatt feljelentést akar tenni.

Figyelemmel arra, hogy sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem ir el jegyzokonyv
felvételi kotelezettséget az intézkedést foganatosité renddrnek a helyszinen, igy a rendort ilyen
jellegli kotelezettség nem terhelte.

Mindezekre tekintettel a Panaszosnak a jegyzékonyv rogzitésének elmulasztasaval
kapcsolatos panasza megalapozatlan.
3. A rendorok intézkedési kotelezettségének elmulasztasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rv. 13. § (1) bekezdése Rtv. 24. § (1-2-3) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, ¢és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak III. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Tekintettel arra, hogy a rendorok az intézkedési kotelezettségiiknek nem tettek
maradéktalanul eleget, annak tobb fontos mozzanatat elmulasztottak, igy a panasz ebben
a tekintetben megalapozott.



Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés I.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol szo616 1990. évi
XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. december ,, ”,
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorféokapitany



