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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitésaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél elektronikus elGterjesztésre szolgald
urlap a  http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:

panaszos
Renddr-fékapitanysag vezetdje
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
Irattar

el oA

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, * ora koriili idoben a Renddrkapitanysag
beosztottjai rendori intézkedést foganatositottak vele szemben, illetve eljarast inditottak
felfegyverkezve elkovetett gardzdasdg miatt, amelynek soran eldallitottak a
Rendérkapitanysagra. Az eldallitast indokolatlannak, a gyanusitast alaptalannak tartotta.

Elmondasa szerint a fenti napon * szam el6tti utszakaszon * 6ra koriili idében az egyik
ismerdsével beszélgetett annak hdza el6tt, amikor kirdncigaltak az aut6jabol és ratdmadtak. A
testi épségét az autd ajtajaban elhelyezett kisbaltaval tudta csak megvédeni és a tamadast
elharitani. Amikor esélye nyilt r4, akkor renddri segitséget kért, majd amikor ismét
ratdmadtak, akkor beiilt a kocsijaba ¢és a helyszint elhagyta.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy 6t tdmadtdk meg és 6 kért rendori
segitséget, mégis a renddrség gardzdasag elkdvetésével gyantsitja. Nehezményezte tovabba,
hogy az intézkedés soran a Renddrkapitanysagra szallitott tovabbi érintett személyek
tanikénti meghallgatdsa sordn olyan személyt is meghallgattak a renddrdk, aki nem is
tartozkodott a helyszinen. Aki pedig érdemi informdaciéval szolgalt volna, annak
meghallgatisa elmaradt.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

e alaptalan gyanusitast,
e olyan tanut hallgattak meg, aki nem volt a helyszinen,
¢ indokolatlan eldallitast.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
Renddrség a panaszossal szemben kelld jogszabalyi felhatalmazés birtokdban foganatositott
eldallitast, igy a Panasztestiilet a panaszos eldallitasat jogszeriinek talalta, ezért nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. A Panasztestiilet az eldallitast az Rtv.
15. §-aban foglaltakkal harmonizéltnak taldlta, igy az megfelelt az ardnyossag
kovetelményének, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga nem sériilt. Az
eldallitas 1dotartamat azonban sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul hosszunak
talalta, igy sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga. Az eldallitas idejérdl szolo
igazolas hibas, a valosagot nem tiikr6z6 adatokkal valo kitoltése miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- panaszbeadvany;

- kapitanysagvezetoi atirat;

- hivatalos feljegyzés;

- rendéri jelentések;

- jegyzokonyv lefoglalasrol;

- tanu kihallgatasi jegyzokonyve;

- feljegyzés;

- jar6 beteg vizsgalati 6sszefoglalo;

- lelet;

- orvosi latlelet;

- tantkihallgatasokrol késziilt jegyz6konyvek;

- jelentés eldallitds végrehajtasardl, panaszos nyilatkozata, parancsnoki vélemény ¢és
kivizsgalas az eloallitas végrehajtasarol,

- igazolas renddrségi eldallitds id6tartamarol;

- apanaszos gyanusitottkénti meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv;

- renddrségi panaszeljaras felfiiggesztésérdl rendelkezd végzés.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards sordn a panaszos az altala eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat alatamasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgéltatott. Az eljards sordn — az
intézkedd rendoérok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazdsa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitésra.

A RendOrdrs intézkedd renddreinek ,Jelentés eldallitds végrehajtasarol” szolod
nyomtatvany tartalma szerint a panaszos a 112-es segélyhivo telefonszamra tett bejelentést a
Renddr-fékapitanysag ligyeletére, miszerint * szam el6tti Utszakaszon megtdmadtak. A
helyszin felé haladva a rend6rék * uton észlelték, hogy egy férfi - a panaszos - integetve
kivanja megallitani a renddrségi gépkocsit. A rendérok megalltak, majd a panaszos elmondta,
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hogy szovaltasba keriilt két személlyel, majd dulakodas alakult ki, minek kdvetkeztében
mindketten kdlcsondsen bantalmaztdk egymast.

A rend6rok a helyszinre kiérkezve lattak, hogy az ut sz¢élén fekiidt *, aki elmondta,
hogy aznap a panaszos baltaval bantalmazta, minek kovetkeztében fajdalmai vannak és
sériilései keletkeztek. A rendorok nevezetthez mentot hivtak, akik a kiérkezésiiket kovetoen a
sériiltet a Korhaz Traumatologiai Osztalyara szallitottak.

Ezt kovetden a renddorok tantkutatdst foganatositottak, majd a renddr kollégaktol
segitséget kértek, és a panaszost eldallitottdk a Renddrkapitdnysdgra. A kiérkezd tovabbi
rendOrok a felkutatott relevans tanukat szintén a Renddrkapitanysagra szallitottak.

A bantalmazas eszkozének lefoglaldsara intézkedés tortént, illetve a biintetdeljaras
indult.

Tekintettel arra, hogy az eldallitds soran a panaszos egylittmikodd volt, a bilincs
hasznalatatdl a renddrdk az intézkedés soran eltekintettek.

V.

Az eljards soran el6szor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

1. Alaptalan gyanusitas;
2. Irrelevans tanik meghallgatasa.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VI. fejezetek
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonGsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogés, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)
- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban. Be.) 195. § (1)
bekezdés alapjan , Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosdag hatarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kozléstol
szdamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatésdg
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A panaszos beadvanyaban panaszt terjesztett el6 a renddri intézkedés alkalmaval
végrehajtott eldallitasat kovetden foganatositott gyanusitotti meghallgatdsa miatt. Sérelmezte
tovabba, hogy a rendérdk az intézkedés napjan nem hallgattak meg tantiként azt a személyt,
akivel a kocsiban iilt. Nehezményezte, hogy olyan személyeket, akik az eseményeket nem
lathattak, viszont meghallgattak.



A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel megallapithato, hogy a biinteteljarassal
Osszefliggd sérelmek vizsgalata ezen eljarasnak nem targya, a biintetéeljarassal kapcsolatos
panaszok vizsgalatara a nyomozast feliigyelo tigyészség rendelkezik hataskorrel.

A panaszokat hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

VI.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

3. Az eloallitas jogalapja és aranyossaga.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, A rendér a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,’

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdései alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja szerint ,, Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a garazdasagot

d) felfegyverkezve kovetik el.”

’

A panaszos sérelmezte, hogy a renddérség olyan cselekmény miatt foganatositott
intézkedést vele szemben, amelyet egyébként nem kovetett el, hiszen véleménye szerint csak
védekezett a kisbaltaval. A renddrséget is azért hivta ki, mivel a két férfi megtamadta.

A rendéri jelentésekben foglaltak szerint a panaszos a 112-es segélyhivo szamon kért
renddri segitséget, mivel két férfi megtamadta. A rendérok a panaszossal a helyszinre torténd
kiérkezés elott talalkoztak, mivel a panaszos integetéssel allitotta meg Oket. A renddrok
megalltak, majd a panaszos elmondta, hogy két személy meg akarta verni. A rendérok a
panaszossal egyiitt a helyszinre érkeztek, ahol azt lattdk, hogy egy személy a f61don fekszik,
fajdalmai vannak és megsériilt. Elmondésa szerint a panaszos egy kisbaltanak az oldalaval
bantalmazta és ennek kovetkeztében sériilt meg. A panaszos a hallottakat elismerte, de azt
allitotta, hogy dnvédelem volt és a masik két személy akarta kirdngatni a kocsibol, 6 csupan
védekezett. A sérilt személy elmondadsat a helyszinen felkutatott tantik elmondésai is
alatdmasztottak.



A helyszinen a rendelkezésre all6 adatok ¢és informacidk alapjan a rendoérok
jogszertien €s szakszertien jartak el akkor, amikor a panaszost blincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt eldallitottdk a Renddrkapitanysagra.

Az elééllitas foganatositdsa ardnyos volt, hiszen a panaszossal szemben felmeriilt
blincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyanut a helyszinen, a rendelkezésre allo eszkozokkel
nem lehetett teljesen tisztazni. Indokolt volt tovabbi eljarasi cselekmények elvégzése is a
nyomozati, biiniild6z6i érdekekre figyelemmel. A gyanusitotti és tanukénti meghallgatasokat
a Rendérkapitanysag épiiletében hitelesen, minden kiils6 befolyastol mentesen lehetett
végrehajtani.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a panaszos el6allitisa megfelelé jogalappal
tortént, az jogszeri, szakszeri és aranyos volt, ezért a panasz alaptalan.

VII.

A Ket. 35. § (1) bekezdés értelmében ,,Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a
kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
tigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabbd meg lehet adni az elektronikus
levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget”.

A Panasztestiilet ugy hatdrozott, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapvetd joga stlyosan sériilt az eldallitas idétartama kapcsan, mivel a rendérség nem tartotta
be az Rtv. 15. §-ban meghatérozott aranyossag kovetelményét.

Ezzel parhuzamosan a Panasztestiilet a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd
jogénak sérelmét is megdallapitotta az eldallitds idejérdl szold igazolas téves, hibds, a
valdsagot nem tiikrozo kitoltése, kidllitdsa miatt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezeket a kérdéskoroket nem sérelmezte, a
beadvanyaban konkrétan meg sem emlitette, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a
Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy
A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizarolag a felperes panaszaban
foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attdl, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriisegérol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- a polgéri perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;
- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §; 35. §
(1) bekezdés;
- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 15. § (1) és (2) bekezdései, 13. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b)
pontja;




- a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1)
bekezdés;

- a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdése
(2) bekezdés d) pontja.

Budapest, 2016. augusztus 09.

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos



