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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak az eléallitas idGtartama és a meghosszabbitas nélkiili tallépése
miatt, valamint az élelmezés elmaradasa tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek részére
kotelezd. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat
a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo  trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4.) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos terjesztette eld a panaszbeadvanyat a Panasztestiilethez a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eléadta, hogy (vélhetéen) a RendOrkapitinysag
beosztottjainak a vele szemben *-n * orakor foganatositott intézkedése ellen kivant panasszal
¢lni, mivel allaspontja szerint az intézkedés sértette a személyes szabadsagahoz fiz6do
alkotmanyos jogat.

A panaszos a Renddrkapitanysagon *-n * ¢rakor a jegyzokonyvben rogzitve a fentiekkel
azonos panaszt tett kiegészitve azzal, hogy az eldallitasa indokolatlan volt, az eléallitas ideje
elhtzddott, valamint a fogvatartasa alatt — , kiilon kérésére” — sem kapott ¢lelmet €s innivalot.

A panaszos a *-n * orakor kiadott az el6allitas idétartamarol szol6 igazolason is jelezte,
hogy panasza ,keletkezett”.

*-n * orakor az eldallitast kovetden az elbocsatdsakor a Renddrkapitanysag
kapusszobajanal kézzel irt formaban a fentiekkel azonos tartalmu panaszt tett, azonban ebben
az esetben azzal egészitette ki, hogy a panaszat ,az ,,iigyeletes tiszt” nem volt hajland6 felvenni,
igy a hidegben a bejaratnal kénytelen volt azt sajat keziileg rogziteni.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

az eldallitas jogalapjat,

az eldallitas indokolatlanul hosszu iddtartamat €s a meghosszabbitas nélkiili tallépését,
az el6allitas soran sem enni, sem inni nem kapott kérése ellenére sem,

a panaszat nem rogzitették irasban.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa
kell6 jogalappal tortént, azonban annak fenntartdsa miatt sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. Az eldallitas id6tartama indokolatlanul hosszu volt, emiatt
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. A 8 6rat meghalado eldallitas
meghosszabbitasardl a renddrség nem hatarozott, igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga. A panaszos az 5 6rat meghaladd fogvatartasa sordn, erre iranyuld kifejezett kérése
ellenére sem kapott enni és inni, ezért sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és egészséghez
valo joga.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszdgos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

— arenddri szervezeti elem vezetdjének atirata;

— arenddrkapitdnysdg mb. vezetdjének jelentése;
— osztalyvezetoi atirat;



— fbosztalyvezetoi atirat;

— jelentés eldallitas végrehajtasardl, parancsnoki kivizsgalasrol,
— arendoOrkapitanysag feljegyzése;

— arenddrkapitdnysag mb. vezetdjének feljegyzése;

— apanaszos eloallitas soran tett nyilatkozata;

— igazolas az eldallitas idGtartamarol;

— aRendoérkapitanysag beosztottjainak rendéri jelentéseli;
— apanaszos kézzel irt panaszbeadvanya;

— a Rendoérkapitanysag osszefoglal6 jelentése,

— jegyz6konyv eljaras ala vont személy meghallgatasarol;
— fogdanapl6 masolata;

— aRenddrkapitanysagon felvett jegyzOkonyv;

— aRenddrkapitanysagon felvett jegyzOkonyv;

— eljarést felfiiggesztd végzés;

— kizarast elutasitd hatarozat;

— aFobosztaly vezetdjének renddri jelentése.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illet6leg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgéltatott. Az eljaras soran egyéb
bizonyiték nem mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendérség miikodési kdrében kiallitott
iratok kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd
bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal ezek tartalmat vettem alapul. Ezen
allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is.
(PL.: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

Az Osztaly vezetdjének jelentése szerint *-n * oratdl *-n * oraig tartd szolgalat soran a
renddr az eligazitdson elhangzottak szerint forgalomiranyitas gyakorlati oktatast hajtott végre a
Rendészeti Szakgimnazium probaidds renddr hallgatoi szamdara a keresztezodésében tarsaval
kozosen. * ora koriili idében a renddr észlelte, hogy egy személygépkocsi kozlekedik a *
iranyabol a * utca felé, majd a keresztezOdésben a forgalmat irdnyité probaidés Ormester
jelzését figyelmen kiviil hagyva balra akar kanyarodni a * utra. A kanyarodasi mandverrel a *
uton a * utca feldl a * iranydba kozlekedd busz vezetdjét hirtelen fékezésre kényszeritette,
azonban kozlekedési baleset nem tortént.
A torténteket kovetden a renddr, a panaszost intézkedés ald vonta és kérte, hogy a * ttra
bekanyarodva élljon félre. Az intézkedés sordn a panaszos kétségbe vonta a rendér azon
allitasat, hogy szabalysértést kovetett volna el, amivel baleseti helyzetet idézett eld.
Hangoztatta, hogy a rendérok mind hazudnak, és neki joga van figyelmen kiviil hagyni a renddri
karjelzést, ha azt balesetveszélyesnek itéli meg. Az intézkedés ala vont panaszos folyamatosan
kiabalva, hevesen gesztikuldlva kommunikalt az intézkedést foganatositdé renddrrel, tragar



kifejezéseket haszndlva mind az intézkedd renddrrel szemben, mind pedig a Renddrségre
vonatkoztatva.

A panaszos az 4altala tanusitott magatartassal megvalositotta a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. toérvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 170. §-ba {itk6z0 gardazdasag szabalysértését, mivel tobb polgari
személy is lathatta, illetve hallhatta a kijelentéseit, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy
benniik megbotrankozast keltsen, valamint a Renddrség tekintélyét csorbitsa.

A panaszos a cselekményét a renddr tobbszori felszolitasa ellenére sem volt hajland6
abbahagyni, tovabba fokozott lelkiallapota miatt a rend6r kénytelen volt vele szemben — jobb
karjanak hatra csavarasaval — testi kényszert alkalmazni. A panaszos ezt kovetden
megnyugodott és a tovabbiakban egyiittmiikod6 magatartast tanusitott.

A rendOr a panaszos ruhdjat atvizsgalta és a szabalysértés elkovetési helye szerint illetékes
Rendorkapitanysagra eldallitotta.

A Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszost az intézkedd rend6rok
*-n * orakor adtak at a Rendérkapitanysag szolgalatiranyit6 parancsnokanak, aki a panaszost a
készenlétes szabalysértési eldadonak, adta at a szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabol. A
panaszos az eljaras folyaman a meghallgatast végzd renddrrel szemben kifogéssal ¢€lt, igy a
kizarasi kérelme elbiralasaig a panaszos az eldallito helyiségbe keriilt elhelyezésre.

Az eldéallitd helyiségbe torténd befogadds soran a renddr figyelmetlenségbdl nem
toltette ki a panaszossal az egyik nyomtatvanyt, illetve az eldallitasa soran a panaszos sem enni,
sem inni nem kapott. A panaszos 4 6ran keresztiil tartozkodott az eléallité helyiségbe, azonban
az eldallitas iddtartama az intézkedés megkezdésétdl * oratol, az intézkedés befejezéséig, *
oraig tartott.

A Rendérkapitanysag vezetdje a panaszos kizarasi kérelmét a hatarozataval elutasitotta.
A szabalysértési eljaras sordn a panaszos jegyzOkonyvben torténd meghallgatasat a fentiekre
tekintettel az azt megkezd6 rendor fejezte be.

Az eldallitas befejezését kovetden az eldallitas idejérdl kiallitott igazolas kiadasakor a
panaszos jelezte, hogy a rendéri intézkedés ellen panasszal kivan €lni. A panasztételi jogairol
a * tajékoztatta, majd ezt kovetden a készenléti csoportvezetohoz kisérte. Tekintettel arra, hogy
a kérdéses napon tobb rendkiviili esemény tortént a Renddérkapitanysagon, amely a szolgalatot
teljesitd parancsnoki dllomanytdl azonnalos intézkedést kovetelt meg, ezért erre hivatkozassal
* kozolte a panaszossal, hogy jelenleg soron kiviili szolgalati elfoglaltsagai miatt nem tudja a
panaszt felvenni. A panaszos részére egy papirt €s egy tollat bocsatott a rendelkezésére, illetve
megkérte, hogy sajat maga irja le a sérelmeit. A megirt panaszt a r. szdzados a panaszostol
atvette és bélyegzdvel latta el.

A panaszos ezt kdvetden tavozott a Renddrkapitanysagrol.

V.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Az eléallitas jogalapja.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr jogkorében eljdarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt,



f) aki a szabdlysértést az abbahagyadsra iranyulo felszolitds utdn is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabbad akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani;

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,, A jogszabalyi eléirasok végrehajtdsdat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas mdasként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,, 4 rendor az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatdarozott kézlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korldtozhatja, illetve sziineteltetheti,”

A kozati kozlekedés szabalyair6l1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 6. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 forgalmat az utkeresztezédésben irdnyito
rendor karjelzései:

a) a renddr mindkét karjanak oldaliranyu kinyujtasa

- a kinyujtott karral parhuzamos iranybol érkezok részére szabad utat jelez: a gyalogos az
uttesten athaladhat; a jarmiivel - ha jelzotabla nem tiltja - az erre vonatkozo szabalyok
megtartasaval egyenesen, valamint jobbra vagy balra bekanyarodva tovabb szabad haladni;

- a kinyujtott karra merdleges iranybol érkezok részére a tovabbhaladas tilalmat jelzi: a
gvalogos az uttestre nem léphet; a jarmiivel az utkeresztezédésnél - a kijelolt
gvalogosatkelohely, illetoleg a megdllds helyét jelzé utburkolati jel, ezek hianydban az
utkeresztezodes elott - meg kell allni;

b) a rendér fiiggblegesen feltartott karja a forgalom iranydinak megvdltozasat jelzi: a
gyalogos az uttestre nem léphet, az uttesten levé gyalogos pedig koteles az athaladdast miel6bb
befejezni, a jarmiivel az @) pontban emlitett helyen meg kell dllni, ha azonban biztonsagosan
megallni mar nem lehet, az utkeresztezodésen miel6bb at kell haladni;

C) ha a renddr a jobb karjaval maga mogé int, bal tenyerét pedig a balrdl jové forgalom felé
forditja, a jobbrol érkezo jarmiivek - a rendor mogott - balra bekanyarodhatnak; a jelzés nem
tiltia a jobbrol érkezd jarmiivek egyenes iranyban valo tovabbhaladasat vagy jobbra
bekanyarodasat, de a tobbi iranybol érkezok részére a tovabbhaladds tilalmat jelenti;

d) ha a renddr jobb karjat vizszintesen maga elé nyvjtja, bal karjaval pedig maga elé int, a
balrol érkezo jarmiivek - a rendor elott - balra bekanyarodhatnak; a jelzés nem tiltja a balrol
érkezo jarmiivek egyenes iranyban valo tovabbhaladasat vagy jobbra bekanyarodasat, de a
tobbi iranybol érkezok részére a tovabbhaladas tilalmat jelenti;

e) karjelzés hianyaban a rendor valldaval parhuzamos, illetéleg vallara merdleges iranybol
érkezdk részére - értelemszeriien - az a) pont rendelkezései az iranyadok;

f) ha a renddr kinyujtott karjaval maga felé int, ezzel a sebesség novelésére, ha pedig
kinyujtott karjat le- és felfelé mozgatja, a sebesség csokkentésére ad utasitdst.”

Az Sztv. 169. § (1) bekezdés szerint ,, AKi

b) rendzavardas vagy gardzdasag esetén a hatosig vagy az eljaré hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit,
szabalysértést kovet el.”

Az Sztv. 170. §-a értelmében ,, Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozast vagy riadalmat keltsen, szabdlysértést
kovet el.”

Az Sztv. 216. § (1) bekezdés szerint ,,Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyu tagja jogszertl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kdvet
el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddrség hataskorébe
tartozik.”



Az Sztv. 224. § (1) bekezdés alapjan ,, Aki a kozuti kézlekedés szabalyairol szolo 1/1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a toviabbiakban: KRESZ) meghatdrozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabdlysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.”

A panaszos sérelmezte, hogy kellé jogalap nélkiil allitottdk elé a renddri intézkedés
soran.

Az Osztéaly vezetdjének jelentése szerint *-n * 6ra koriili idédben * észlelte, hogy egy
személygépkocsi kozlekedik * irdnyabol a * utca felé, majd a * at és * ut keresztezédésében a
forgalmat iranyito probaidés 6rmester jelzését figyelmen kiviil hagyva balra akar kanyarodni a
* tutra. A kanyarodasi mandverrel a * uton a * utca feldl a * iranyaba kozlekedd busz vezetdjét
hirtelen fékezésre kényszeritette. A rendér az elkovetett szabalysértést észlelve a
gépkocsivezetdjét — a panaszost — félreallitotta, ¢s elmondasa szerint a renddri karjelzések
figyelmen kiviil hagyasa miatt csupan szoban figyelmeztetni akarta.

Amint a panaszos félredllt és a rendor intézkedést kezdeményezett vele szemben, a
kett6jiik kozott kialakuld kommunikacié — amit maga a panaszos is elismert — nem volt
zokkendmentes. A panaszos a renddr altal kozolt szabalysértés elkovetését nem ismerte el, az
intézked6 rend6r szakmai hozzaértését megkérddjelezte, egyre hangosabban és emeltebb
hangon probalt az igazdnak helyt adni. A renddri jelentés szerint a panaszos olyan feldult
lelkiallapotban volt a helyszinen, hogy vele érdemi kommunikaciét nem lehetett lefolytatni.

Az Alosztaly beosztottjanak eléallitas végrehajtasarol szolo jelentése szerint a panaszos,
amikor a * iton a balra kanyarodasi szandékat jelezte, akkor a forgalomiranyitast végzoé rendér
intett a panaszosnak, hogy huzdédjon elérébb, alljon meg a renddr eldtt és varja meg a
kanyarodashoz kiadott karjelzést. Ezzel a kozlekedési magatartdsaval szabad utat biztositott
volna a mogotte haladoknak. A panaszos eldszor a szdjahoz emelte a kezét, majd erdteljes
mutogatassal jelezte a forgalmat iranyité rendérnek, hogy 6 nem fog elérébb menni, majd ezt
kovetden megkezdte a kanyarodést, amellyel az egyenesen halad6 és els6bbséggel rendelkezd
busz vezet6jét hirtelen fékezésre kényszeritette. Attdl az id6ponttdl kezdve, hogy a
keresztezOdésbe beért és a rendér iranyitani szandékozta volna a haladasaban, a panaszos mar
ellenszegiil6 magatartast tantsitott, nem engedelmeskedett a rendéri karjelzésnek. A panaszos
ellenszegiild6 magatartdsa a megallitast kovetden sem enyhiilt, erésen gesztikullt, hangosan
besz¢lt, a renddrt nem hallgatta meg, a Renddrséget €s a rendoroket becsmérld szavakkal illette.
A panaszos ezzel a magatartdsaval az arra kozlekeddkben, illetve a lakohaz ablakaibol
szemlélddokben megbotrankozast kelthetett.

A renddr az intézkedése soran felszolitotta a panaszost, hogy a viselkedését hagyja abba,
legyen egylittmiikodo és hallgassak meg egymast. A panaszos magatartasa csak akkor sziint
meg, amikor az intézkedés soran a rendér testi kényszert alkalmazott és a panaszos eléallitasat
helyezte kilatasba. Ezt megel6z6en a renddr két esetben szolitotta fel a panaszost arra, hogy
hagyjon fel az ellenséges, hangos, a renddrséget becsmérld kifejezések hangoztatasaval,
nyugodjon meg, miikodjon egylitt. Ezt kovetden még tovabbi két esetben szoélitotta fel a rendor
a panaszost, hogy igazolja magat, 6 azonban csak azzal a feltétellel tett ennek eleget, ha a renddr
szabalyszerlien kezdi meg Gjra az intézkedést.

A fentieket figyelembe véve megallapithato, hogy a panaszos eléallitasa kell6
jogalappal, jogszeriien tortént, a panasz e tekintetben alaptalan.

2. Az eloallitas indokolatlanul hossziu idétartama és meghosszabbitas nélkiili
tullépése.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,, 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem



valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedeés kezdetétol kell
szdmitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,,Az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsadtdsdig vagy drizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

(4) ,Ha az eléallitas idétartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti
meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal — a személyi
szabadsag korlatozasa 8. orajanak lejartat megelozoen — szoban kozolni kell, és a
meghosszabbitas tényét, okat, idotartamat, illetve annak kozlését az eldallitasrol készitett
jelentésen, valamint az eloallitas idotartamarol kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult
vezeto aldirdasaval egyiitt fel kell tiintetni.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitdsa soran tul hosszu ideig volt az eldallitd
helyiségben, illetve érdemi intézkedés 6rdig nem tortént az ligyében.

A renddri jelentések szerint a panaszost * oOrakor vontdk intézkedés ald, majd az
igazoltatas és ruhdzat atvizsgalast kovetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja 1. fordulata
szerint eldallitottak a Renddrkapitanysagra. A Renddrkapitanysagon az 4tadas * orakor tortént.
* orakor hallgatta meg a renddr a szabalysértési eljaras kapcsan, illetve * orakor terjesztette eld
kizarasi inditvanyat a meghallgatast végzé rendor ellen. * orakor helyezték el a panaszost az
el6allito helyiségben addig, amig a kizarasi inditvanyat elbiraljak. A panaszos * o0ratol * oraig
tartozkodott az eldallitd helyiségben. A kizarési kérelme elutasitasat kovetéen * ora és * oOra
kozott folytatta a korabban megkezdett meghallgatast a renddér, majd * orakor a
szolgalatiranyito parancsnoknak adta at a panaszost, végiil * orakor keriilt szabadon bocsatasra,
amely utan kézzel irt panaszat becsatolva tdvozott a panaszos a Renddrkapitanysagrol.

Az eldallitas indokolatlanul hosszu iddtartamdnak okaként a Renddrkapitanysag a tal
nagy elfoglaltsagot, és a mas, rendkiviili események bekovetkezését hozta fel mentségiil, ami
azonban nem fogadhato el. Minden intézkedés ala vont személlyel szemben azonos banasmodot
kell tanusitani, azaz haladéktalanul kell a sziikséges érdemi cselekmények foganatositasa
érdekében intézkedni. Az eldallitds onmagaban egy sulyos jogkorlatozd intézkedés, igy a
renddrségnek igyekeznie kell a személyi szabadsag korlatozasat az Rtv. 15. §-ban foglaltak
alapjan a lehet6 legrovidebb id6re redukalni.

A rendelkezésre allo renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos 8 oOrat
meghalado eléallitasat kovetden annak lejarata eldtt a Renddrkapitanysadg nem rendelkezett az
eldallitas idotartamanak meghosszabbitasarol. Tekintettel arra, hogy a panaszos eloallitdsanak
iddtartama meghaladta a 8 oOrat, a renddrségnek hivatalbdl intézkednie kellett volna a
meghosszabbitas torvényi feltételeinek a teljesitése irant.

Megallapithato, hogy a panaszos eldallitisa aranytalanul, sziikségteleniil és
indokolatlanul hosszu volt, illetve a 8 6ra meghosszabbitas nélkiili tallépése miatt — a
Panasztestiilet allasfoglalasaval egyetértve — a panasz megalapozott.

3. A panaszos az el6allitas soran sem enni, Sem inni nem kapott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”



Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Szolgalati Szabalyzat) 31. § (11) bekezdése szerint ,, A személyi szabadsdg
korlatozasanak elso 5 orajat kévetden az intézkedést foganatosito rendori szerv gondoskodik a
fogvatartott személy élelemmel torténo ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eloallito
helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili or vegzi. Ha a rendkiviili
or nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és
ervényes egeszsegligyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen
esetben a fogvatartottat elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztisdahoz sziikséges
egyszer haszndlatos evoeszkozokkel kell ellatni.”

A panaszos az eldallitasa soran tobb esetben is jelezte, hogy sem ételt, sem innivaldt az
eldallitasa soran nem kapott. *-n * drakor felvett jegyzoékonyvben is szova tette a panaszat e
tekintetben, valamint a *-n * orakor kézzel irt panaszbeadvanyaban is emlitést tett rola. *-n *
orakor a Renddrkapitanysagon tortént jegyzokonyvi meghallgatasakor ismételten eldadta, hogy
eloszor * jelezte, hogy a renddrség biztositson szamara ételt €s innival6t, majd amikor az
eldallitod helyiségbe helyezték, akkor * is szova tette, hogy nem kapott élelmezést, de a szabadon
bocsatasaig érdemi intézkedés ez ligyben nem tortént.

A Renddrkapitanysdg a szakszerlitlenséget elismerte, a panaszos sérelmét nem vitatta.

A fentiek alapjan a panasz e tekintetben is megalapozott.

4. A panaszat nem rogzitették irasban.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddr kételes a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleloen teljesiteni, az eldljaroja
utasitisainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kbzrendet, ha kell, élete kockdztatdsaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznatk.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A panaszos a *-n * ¢rakor a kézzel irt panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a panaszat az
»ugyeletes tiszt” nem volt hajlandé felvenni, ezért a bejaratnal a hidegben volt kénytelen leirni.

Az Osztalyon *-n * o6rakor felvett jegyzOkonyvben a fenticket a panaszos azzal
egészitette ki, hogy *-n behivtak egy irodaba, ahol volt egy hosszu asztal, ahonnan a kapura ra
lehetett latni. Itt egy civil ruhas férfi kozolte, hogy neki nincs ideje, ezért adott egy papirt és
egy tollat azért, hogy a panaszos maga irja le a panaszat. A kapuban il férfi az ablakon
keresztiil a megirt panaszt bevette, lepecsételte, majd visszaadta.

A rendelkezésre 4ll6 renddrségi iratokbol megallapithato, hogy a panaszos a
Rendérkapitanysagon *-n * oérakor a jegyz6konyvben rogzitve panaszt tett a vele szemben a
fenti napon foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos a *-n * érakor kiadott az eldallitas idétartamarol sz616 igazolason is jelezte,
hogy panasza ,keletkezett”, majd *-n * perckor az eléallitast kdvetéen az elbocsatasakor a
Renddrkapitanysag kapusszobdjanal kézzel irt formaban a fentiekkel azonos tartalmt panaszt



tett, azonban ebben az esetben azzal egészitette ki a panaszat, hogy az ,ligyeletes tiszt” nem
volt hajland6 felvenni, igy a hidegben a bejaratnal kénytelen volt azt sajat kezlileg rogziteni.

Ezt kovetden *-n terjesztette eld a panaszbeadvanyat a Panasztestiilethez a vele szemben
*-n foganatositott rendodri intézkedéssel szemben.

A panaszos panaszai kapcsan, a Renddrkapitanysagon a renddri intézkedés elleni
panasza ligyében kozigazgatasi eljards indult, amely eljarads a végzéssel a Panasztestiilethez
torténd panasz benyujtasat kovetden a Panasztestiilet dontéséig felfiiggesztésre kertilt.
Tekintettel arra, hogy a sérelmezett renddri intézkedés egyes elemeinek foganatositisat a
Fbosztaly beosztottjai foganatositottak, igy a megindult és folyamatban 1év6é panaszeljarast a
Panasztestiilet dontéséig végzéssel szintén felfiiggesztették.

Megallapithat6, hogy a kapusszobaban szolgalatot teljesitd rendér azon mulasztasa,
hogy a panaszos panaszat irasban nem rogzitette a panaszosnak jogsérelmet, vagy joghatranyt
nem okozott, hiszen a korabbi és az azt kovetd iddpontokban leirt, jegyzékonyvben rogzitett és
a Panasztestiilethez eljuttatott panaszat figyelembe véve a kozigazgatisi hatdsagi eljaras
elindult, és az a torvényi eldirasoknak megfelelen jelenleg is folyamatban van.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az intézkedés foganatositasinak napjan a
panaszos sérelmei harom esetben is rogzitésre keriiltek, igy kapusszobaban szolgalatot
teljesité6 rendér fentiekben emlitett szakszeriitlensége a panaszeljaras megindulasat és
lefolytatasat nem akadalyozta, illetve a panaszost emiatt joghatrany nem érte, ezért a
panasz alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet az 4llasfoglalasa elkészitése sordn a panaszos -eldallitasanak
aranyossagat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
érdemben nem vizsgaltam. Tovabba a FoOvarosi Torvényszék mar kordbbi -
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birésag e korben jegyzi meg, hogy
az alperesi hatdrozat kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon
fiiggetleniil attdl, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérdl nem kellett dontenie.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése;

- A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja és (3) bekezdés, 19. § (1) bekezdése, 44.
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§ (1) bekezdés a) pontja, 2. § (1) bekezdés, 15. § (1) bekezdése, 17. § (1)
bekezdése.

- A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 30.
§ (3) és (4) bekezdése, 31. § (11) bekezdése.

- A kozuti kozlekedés szabalyairol1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 6.
§ (1) bekezdés a)-f) pontjai.

- A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 169. § (1) bekezdés b) pontja, 170. §, 216.
§ (1) és (2) bekezdése, 224. § (1) bekezdése.

Budapest, 2017. jalius 07.
Tisztelettel:
Papp Karoly r. altabornagy

rendérségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



