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Targy: alapjogot érint6 rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:
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E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban, a Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birdsag itélete alapjan megismételt kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran —
figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott hatarozat kozlésétol
szamitott harminc napon beliill lehet benyljtani, vagy postdra adni. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsdra nincs halaszté hatalya. Téjékoztatom, hogy a
keresetlevelet elektronikus tton is benytjthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a belfoldi
sz€khellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajekoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus el6terjesztésére szolgalo trlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol t6lthetd le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje utjan)
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag (tajékoztatasul)
4.) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje utjan panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél a vele szemben a * szam
elétt, majd a Rendérkapitanysagon foganatositott rendéri intézkedések kapcsan.

A megismételt eljarasban az alabbi panaszokat vizsgaltam:
- az el6allitas indokolatlan hossza;
- eloallitas varhat6 idotartamarol sz616 kozlés elmaradasa.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban igy itélte meg, hogy a rendori intézkedés okozta
alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz megkiildését az
orszagos renddrfékapitanynak.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden — stlyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

Az orszagos renddrfOkapitany a lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljarast kovetden * szdmu
dontésben a rendéri intézkedés elleni panaszt — minden tekintetben — elutasitotta.

A fékapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje Gtjan — keresetet terjesztett eld, kérve
annak hatalyon kiviil helyezését és az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Uj eljarasra kotelezését.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) jogerds itéletében
az eldallitds indokolatlan hossza ¢s az eldallitas varhatd hosszar6l vald tédjékoztatas
vonatkozasdban tett megallapitasait megsemmisitette és e korben 0 eljaras lefolytatasat
rendelte el. Egyebekben a Panaszos keresetét elutasitotta.

V.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran az alabbi bizonyitasi eszk6zok keriiltek beszerzésre:

— panaszbeadvany;

— lgyvédi meghatalmazas;

— Renddrkapitanysdg  Rendészeti  Osztaly  Jardrszolgalati  Alosztaly  elfogas
végrehajtasarol szolo jelentése;

— az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval
kapcsolatos feladatokrol sz6l6 nyomtatvany;



— a fogvatartott személy az eldéallito helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds végrehajtasarol és megtorténtérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitéserol és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozat;

— a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol szolo nyilatkozat;

— tanu kihallgatasardl sz616 jegyzokonyvek;

— védo kirendelésérol szolo hatarozat;

— feljegyzés;

— gyanusitott kihallgatasarol szolo jegyzékonyv;

— aTevékenység-iranyitasi Kozpont vezet6jének jelentése;

— a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Or- és Kisérészolgalati Alosztaly jelentése;

— aRenddrkapitanysag Blniigyi Osztaly Biiniildozési Alosztaly jelentése;

— a Rendoérkapitanysag vezetdjének jelentése;

— a Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly jelentése;

— a Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly jelentése;

— a Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentése;

— a Robotzsaru Neo Integralt ligyviteli és ligyfeldolgozo rendszerben (a tovabbiakban:
Rzs Neo rendszer) rogzitett, majd kinyomtatott, ,,Ugyirat adatai” cimii és a
Rendérkapitanysag ligyében végzett eljarasi cselekményeket rogzitd adatlap;

— a személyes szabadsagot korlatozé intézkedésrdl késziilt jelentés Rzs Neo rendszer
adatlapja.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat IV. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n *-kor a Panaszos bejelentést tett a 112-es segélyhivo telefonszamra, amelyben eldadta, hogy
bokaszalag szakad4sa miatt két mankéval jar és a Févarosi Onkormanyzat munkatarsai miatt
nem tud bejutni a lakdsaba és ebbdl adodoan renddri segitséget kért a helyszinre.

*-n *-kor a Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosag képviseldje telefonos bejelentést
tett az ,,Ugyeletre”, miszerint a * szam el6tt, munkavégzés kdzben egy kozteriilet-feliigyelSt
bantalmaztak.

A bejelentéseket kovetden *-kor a Tevékenység-iranyitasi Kézpont az alarendeltségébe tartozo
Renddrkapitdnysag munkatarsait iranyitotta a helyszinre. A rendérok az Rtv. 13. § (1)
bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettségiikbol adoddan *-kor jelentek meg az adott
cimen, majd felvették a kapcsolatot a helyszinen tartozkodo6 érintettekkel €s az aldbbiakat
allapitottak meg.

A kozterilet-feliigyelok a * szam el6tt egy szabalytalanul parkold személygépkocsi
elszallitaisanak munkalatait végezték. Az elszallitani kivant személygépkocsi teherautora
emelddaruval tortént felrakodasa kozben, * kozteriilet-feliigyel6t hatulrél — jobb oldali bordajat
— lités érte. A kozteriilet-felligyel6 az {ités iranyaba nézett és egy nd [a Panaszos] allt el6tte. A
Panaszos két mankot tartva allt, az egyik laba be volt gipszelve. A kozteriilet-felligyeld az
titésrdl kérddre vonta a Panaszost, aki nagyon feldult volt. A Panaszos azt allitotta a kdzteriilet-
feliigyeldnek, hogy azért iitdtte meg, mert hiaba ordibalt neki, nem figyelt rd. A Panaszos
feldultan elmondta még a kozteriilet-feliigyelonek, hogy a * elvette a parkolohelyiiket, ebbdl
adddoan csak a tarsashazuk udvaran tudnak parkolni, de a kozteriilet-feliigyelet szallitojarmiive
szabalytalanul elallta az utat, ezért nekik indokolatlanul varakozniuk kell. A kozteriilet-
feliigyeld igazolvanyanak, illetdleg jelvényének felmutatasaval igazolta magat és tajékoztatta a
Panaszost, hogy az Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosag hivatalos személye (a Biintetd



Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 11.
pont k) alpontja) és igazolasra szdlitotta fel a Panaszost.

A rendorok az érintettek meghallgatasat kovetden a kornyéken adatgylijtés hajtottak végre,
ennek alkalmaval ellendrizték a cselekmény helyszinének kornyezetében miikodo térfigyeld
kamerak felvételeit.

Mindezeket kdvetden a Renddrkapitanysag beosztottjai *-kor eldallitottak a Panaszost a
Rendérkapitanysagra. A Panaszos *-kor keriilt atadasra a tovabbi intézkedések végrehajtasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Rendérkapitanysag munkatarsainak, ahonnan *-kor
keriilt szabadon bocsatasra.

VI.

A Birdsag itéletében — annak rendelkezo részében — az alabbiak szerint dontott:

A birésag az alperes [az ORFK] hatdrozatanak az eldallitdas indokolatlan hossza és az
eloallitas varhato hosszarol valo tajékoztatas vonatkozasaban tett megallapitasait
megsemmisiti, és e korben az alperest iij eljdrdsra kételezi. Egyebekben a keresetet elutasitja.

A Birosag itéletének indokolasa az alabbiakat tartalmazza:

. (...) A birésag megdllapitotta az alperesi [ORFK] hatdrozat tényleges és valos érdemi
indokolast nem tartalmaz arrdl, hogy melyek voltak azok a krimindltaktikai okok, amelyek
indokoltdk, tovabbd a nyomozast miért és miként segitette az, hogy az egészségiigyi dallapota
miatt elodllito helyiségben el nem helyezett, a fekvo gipsze miatt kényszeriien csak két mankora
tamaszkodva, fél labon ugrdlva koézlekedni tudo felperest [a Panaszost] a renddrségen a
kozteriilet-feliigyeloket kovetéen hallgattak meg akkor, amikor a helyszinen mar meghallgattak
a két kozteriilet-feliigyeldt, a felperest és az édesanyjat is. Hangsulyos az a kériilmény is, hogy
a két kozteriilet-feliigyelot ugyanaz a rendor féhadnagy hallgatta ki, amig a felperest mas
személy, egy renddr fotorzsérmester — készenlétes nyomozé —. Igy felmeriil a kérdés, hogy
korabbi idopontban a felperest miért nem hallgatta ki a kihallgatdst foganatosito rendor
[fotorzsérmester.”?

., Az alperesi [ORFK] hatdarozat indokoldsa az eléallitas varhato hosszardl valo tajékoztatdssal
kapcsolatban csupdn azt tartalmazza, hogy a hatalyos szabdlyozas alapjan, az eldallitds
varhato idotartamanak elozetes kozlését jogszabalyi eloiras nem teszi kotelezové. Ez utobbi
megallapitast az allasfoglalas [a Panasztestiilet allasfoglalasa] is rogziti azzal, hogy az Rtv. 20.
§(2),24.§ (1) és a 33. § (4) bekezdéseibdl levezethetd, hogy az eljaras ala vont személyt — aki
jelen esetben a felperes [a Panaszos] — a renddrségnek tajékoztatnia kell az eléallitas virhato
idotartamarol. Az allasfoglalas 22. oldal masodik bekezdésében az all, hogy a renddrségi
gvakorlat  szerint szamos  rendorkapitanysagon  rendszeresitett  formanyomtatvanyt
(nyilatkozatot) alkalmaznak, amelyen — egyebek mellett — a panaszos ez iranyu tdajékoztatasa
irasban megtorténik. Mindezek értelmében az alperesi hatdrozat nem indokolja meg érdemben,
hogy miért nem osztja az allasfoglalas fenti megallapitdsait, és miért nem tartja indokoltnak
kovetni a hivatkozott rendérségi gyakorlatot.”

A Birosag itélete alapjan jelen eljarasban az aldbbi panaszpontok vonatkozasdban kell dontést
hozni:
1.) az eldallitas indokolatlan hossza;

! Birosag itélet 1. oldal, rendelkezd rész masodik bekezdése;
2 Birosag itélet 6. oldal 6todik bekezdése;
3 Birosag itélet 7. oldal 6todik bekezdése;



2.) eloallitas varhat6 id6tartamar6l szold kozlés elmaradasa.
VII.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa sordan koti az eljaro
kézigazgatasi szerveket.”

A Bir6sag dontése értelmében az alabbi panaszpont tekintetében érdemben a kovetkezOk szerint
dontottem.

1.) Az el6allitas indokolatlan hossza

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése, Btk. 310. § (1) bekezdés c¢) pontja, Btk. 459. § (1) bekezdés 11.
pont k) alpontja.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint a Panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil ¢és
aranytalanul hosszu ideig kellett a renddrkapitanysagon tartozkodnia, amely stlyosan sértette a
Panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, a panasz kapcsan az alabbiakat allapitottam
meg.

A panaszpont vizsgalatat megel6zden fontos leszogezni azt a tényt, hogy egy kozteriilet-
feliigyelovel, — aki a Btk. 459. (1) bekezdés 11. pont k) alpontja alapjan hivatalos személyként
intézkedett a helyszinen — keriilt konfliktusba a Panaszos.

Jelen hatarozat V. részének tényallasa alapjan megallapitom, hogy a Renddrkapitanysag
munkatarsai — a Panaszos altal tanusitott magatartas alapjan — okkal feltételezték azt, hogy a
renddrkapitanysagra eléallitott Panaszos a Btk. 310. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan hivatalos
személy elleni erdszak biintett elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy.

A Panaszossal szembeni személyes szabadsagot korlatozo intézkedés *-n *-kor vette kezdetét,
majd *-kor, 5 6ra 40 perc idétartam elteltével ért véget.

A Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly *-n Kelt, elfogas
végrehajtasarol szolo jelentése szerint a Panaszos *-kor keriilt atadasra a Rendérkapitanysag
beosztottjainak.

A Renddrkapitanysadg beosztottjai a bejelentés helyszinén * ora és * o6ra kozotti idében
tartozkodtak, igy a helyszini intézkedések mintegy 58 percet vettek igénybe. Ezen id6tartam
alatt a rendérok Osszesen 4 személyt szOban meghallgattak — koztiik a Panaszost is —, amelynek
soran a tényallast tisztaztak, adatgytjtést végeztek, ennek alkalmaval ellendrizték a kdrnyéken
miikodo térfigyelo-kamerak felvételeit is.



A Panaszos *-tol tortént eloallitdsanak idOtartama alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi
cselekmények vonatkozasaban a rendelkezésemre all6 bizonyitékok alapjan tényszeriien a
kovetkezok allapithatoak meg:

— A Panaszos el6éallitdé helyiségben torténd elhelyezésére — egészségi allapotara
figyelemmel — nem kertilt sor. Ett6l fiiggetleniil, dokumentalt modon *-kor tajékoztatast
kapott jogairdl, kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, az eldallitdo helyiség
rendjérol.

— Nyilatkoztattdk az esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl, egészségiigyi allapotarol,
vallasgyakorlasdval kapcsolatos esetleges igényeir6l, nyilatkoztattdk tovabba
fogvatartasadval kapcsolatos értesitési szandékarol, dohanyzasi, illetdleg élelmezési
igényérdl is.

— Mindekozben a Panaszos eldallitasat foganatositd Renddrkapitanysag beosztottjai
jelentést készitettek a Panaszos eldallitasarol, amelyben részletesen kitértek a
helyszinen végrehajtott intézkedésekre és megallapitdsokra. A jelentés megirdsa — az
Rzs Neo rendszer adatai alapjan — *-kor fejez6dott be.

— A Rendoérkapitanysag Biiniigyi Osztaly készenléti csoportvezetdje — az akkor hatalyban
1évé — a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezései alapjan — a nyomozas elrendelését kovetden — *-* ora kozotti idében,
majd *-* ora kozotti idében tantiként hallgatta ki a kozteriilet-feliigyeldket.

— A Panaszos részére *-kor a Be. 48. § (1) bekezdése alapjan a hatirozatban védot
rendeltek ki. A készenléti csoportvezetd *-kor feljegyzést készitett a védo telefonon
tortént kiértesitésének eredményérol.

— A Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Biiniigyi Technikai Csoport munkatarsa *-kor
kezdte meg a Be. 179. § (1) bekezdése alapjan a Panaszos gyanusitotti kihallgatasat,
amely *-ig tartott.

— A biniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biinligyi
¢és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szo6lo 2009. évi XLVIL torvény
rendelkezései alapjan a Panaszost nyilvantartasba vették, ennek soran * orai kezdettel
ujj- és tenyérnyomat mintavételre, majd * orai kezdettel DNS mintavételre kertilt sor.

— A Rendodrkapitanysag Biniligyi Osztaly Biiniigyi Technikai Csoport egy masik
beosztottja *-kor kezdte meg a Be. rendelkezési alapjan a Panaszos édesanyjanak
tanukihallgatasat, ami *-kor fejez6dott be.

— Mindek6zben *-kor a Panaszos szabadon bocsatasardél dontottek az elballitas
iddtartamarol igazolast allitottak ki a részére.

Az eldallitas idétartama kapcsan az Rtv. 33. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az eldallitas
,»a sziikséges ideig” tarthat. A szilikséges 1d6 ez esetben nyilvadnvaldan az eldallitds sordn
elvégzendd feladatokhoz rendelt id6t jelentette. Az el6allitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatarozzak meg.



Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eldallitasanak idétartama alatt — a Panaszost
érintden — érdemi, sziikséges és folyamatos intézkedések, illetve eljardsi cselekmények
végrehajtasara keriilt sor, amelyek aranyban alltak a Panaszos altal a gyanusitasban szerepld
blincselekmény targyi stlyaval.

A fentiekben ismertetett tényallas alapjan felmeriilt a Panaszossal szemben hivatalos személy
elleni erészak biincselekmény elkovetésének gyantja, amely jellegénél fogva kdzvetett moédon
az allamapparatus miikodését zavarja, illetéleg kozvetleniil a jogszert eljarast teljesitd hivatalos
személyt sérti, amely erészakos jellegli magatartast feltételez. Az ilyen jellegli cselekmények
elkovetbivel szemben a hatarozott rendéri fellépés kifejezetten sziikséges, amely alapvetd
tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben tamasztott elvarasként is —
megfogalmazodik a koznyugalom és a kdzrend biztositasa érdekében.

Az eldallitas ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények bevezetése és
végrehajtasa sziikséges Volt ahhoz, hogy a biintet6eljarast kellden megalapozé informaciok és
adatok beszerzésre keriiljenek, és azok elégségesek legyenek a megalapozott gyant kozléséhez.

A Panaszos gyanusitotti kihallgatasanak id6pontja az alabbi kriminaltaktikai indokok alapjan
keriilt megvalasztasra:

A renddrség altal folytatott nyomozasok nem egy egyszerti rutinfeladat alapjan keriilnek
végrehajtasra, hanem meghatarozott jogi, kriminalisztikai, valamint az adott iigy egyediségébdl
fakadd kovetelményrendszer alapjan. A nyomozas nem nélkiilozheti a tervszeriiséget €és a
szervezettséget, mivel csak igy biztosithatdo a nyomozas teljessége, targyilagossaga és
gyorsasaga, a nyomozasi cselekmények ¢€s intézkedések megfeleld hatdsfoka. A gyanusitott
kihallgatdsat megel6zéen a rendelkezésre all6 adatok elemzése-értékelése, a gyanusitott
kihallgatasdhoz sziikséges egyéb adatok Osszegylijtése elengedhetetlen, ugyanis a beszerzett —
a Be. el6irasai szerint dokumentalt — adatok alapozhatjak meg az egyszer(i gyanut a Be. szerinti
megalapozott gyani kozléséhez. Kiinduldsi pont — jelen iigyben is — a beszerzett és
rendelkezésre allo iratok (jegyzOkonyvek, jelentés) tanulmanyozasa, tantik kihallgatasa volt,
majd ezek utan kezdddhetett meg a Panaszos gyantsitotti kihallgatasa, amelyre kizardlag a
megalapozott gyanu fennallasa esetén kertilhetett sor. A tantik helyszinen az intézkedd rend6rok
altali ,,tajékozodasi céllal” tortént meghallgatdsa nem poétolja a Be. szigori garancialis
szabalyait maradéktalanul érvényre juttato jegyzokonyvi kihallgatast. Csak ez utdbbi szolgaltat
torvényes bizonyitékot a gyani megalapozéasahoz.

Kriminaltaktikai alapelvekkel ellentétes lett volna a Panaszosnak a tantikat megel6zden torténd
kihallgatasa, ugyanis a megalapozott gyanu kozlését meg kellett el6znie a tényallasnak — a
lehetdségekhez mérten — legteljesebb koril tisztdzasa, amelyhez eszkoziil szolgaltak a renddri
jelentésben foglaltak, illetve a tanukihallgatasok alkalmaval rogzitett nyilatkozatok. A
gyanusitotti kihallgatas eldkészitése, a kihallgatd személyes felkésziilése nem oktalan és
felesleges iddpocsékolds, hanem az eredményes kihallgatds elengedhetetlen feltétele. Az
elokészités €s egyben a felkésziilés elsd és alapvetd mozzanata a rendelkezésre allo adatok
céliranyos elemzése-értékelése, a kihallgatashoz sziikséges adatok Osszegytjtése. Ez a bazisa a
kihallgatd személyes felkésziilésének, erre tdmaszkodva kell és lehet meghatarozni a
kihallgatas konkrét céljat és az eldkészités tovabbi feladatait.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eléallitasanak 05 6ra 40 percig tarté
idotartama — a Panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizarasanak vagy alatamasztasanak



igénye alapjan — indokolt, az aranyossag és a kriminaltaktikai szempontoknak megfeleld,
kell6 jogalap birtokaban megalapozott volt, ezek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

2.) Az elballitas varhato idétartamarol sz6l6 kozlés elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése, a rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 30. § (4) bekezdése.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az Rtv. 20. § (2) bekezdése, az Rtv. 24. §-a és az Rtv. 33. §
(4) bekezdés rendelkezéseibdl levezethetd az, hogy az eljaras ala vont személyt a rendérségnek
tajékoztatnia kell az eldallitas varhatd idépontjardl. A Panasztestiilet kifejtette tovabba, hogy
szamos rendérkapitanysagon rendszeresitett formanyomtatvanyt alkalmaznak, amelyen —
egyebek mellett — a Panaszos ez irany0 tajékoztatasa irasban megtorténik.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet €s a panasz kapcsan az alabbiakat allapitottam
meg.

A Panaszost valoban nem tajékoztattak az eldallitas varhaté iddtartamardl, ugyanis erre
iranyulo kotelezettséget jogszabaly nem ir eld a renddrség részére. A Panasztestiilet kiterjesztd
értelmezés utjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a renddrséget eldzetes tdjékoztatasi
kotelezettség terheli az eldallitas varhato iddtartaméarol.

A Panasztestiilet altal hivatkozott harom jogszabalyhelyet kiilon-kiilon és egyiittesen is
megvizsgalva megallapitottam, hogy azokbdl a varhat6 id6tartamra vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettség nem kovetkezik. A renddrség tevékenysége sordn jogalkalmazd rendvédelmi
szervként Iép fel, amelynek soran nem lehet feladata jogelméleti kovetkeztetések levonasa adott
norma kiilonbozd részeinek alapjogi, vagy mas szempontu értékelése utjan, mert az kdnnyen
kiterjesztd értelmezéshez €s ezaltal jogbizonytalansaghoz vezetne.

A meghivatkozott egyes renddri szervek altal folytatott gyakorlat nem keletkeztet
kotelezettséget a renddrség egésze részére, azt csak jogszabaly irhatja eld. Irredlis elvaras lenne
az eldzetes tajekoztatas adasa, hiszen az eldallitas kezdetekor sok esetben nem lathaté eldre az
esetleges tovabbi eljarasi (pl.: kozigazgatasi-, szabalysértési-, blintetéeljarasi) cselekmények
id6tartama. Mindez nem zarhatja ki annak lehetdségét, hogy egyszerli megitélésii tigyekben az
eléallitas varhato idejérdl tajékoztassak az eldallitott személyt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.
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A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarél az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetdleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. december ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



