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Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran
— figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szémitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozodan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elbterjesztésre szolgalod
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) renddrsi szerv vezetdje
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben foganatositott rend6ri
intézkedés miatt.

A renddri intézkedés el6zményeként a panaszos eldadta, hogy *-n édesanyja * vendéghazaban
barataival f6z6tt, kdzben italozott, amikor barataival * ora koriili idében gy dontottek, hogy
elmennek a * Fesztivalra. Ott a panaszos talalkozott egy ujabb baratjaval, akivel beszélgetni
kezdtek. Ezt kovetden arra lettek figyelmesek, hogy a barati tarsasagba tartozo6 egyik személlyel
szemben egy roma szarmazasu férfi allt, és az arcahoz koézel hajolva orditott vele, masik baratja
megprobalta dket kibékiteni, de nem jart sikerrel. Erre a panaszos is odament és megkérte az
ismeretlen férfit, hogy legyen szives, menjen el, azonban 6 ennek nem tett eleget. Ekkor egy
szamukra ismeretlen masik férfi felallt az asztaltol és szintén probalta ket kibékiteni, azonban
az ismeretlen roma férfi 6t megiitotte, aki ettdl a foldre esett és csapkodni kezdett, mikézben
eltalalt mast is. Erre a panaszos kozéjiik ugrott, hogy ne legyen beldle még nagyobb verekedés.
Ezt kovetden az ismeretlen roma férfi elszaladt mas pedig utdna, amelyre a panaszos azt
kiabalta, hogy ,,* ne!”, majd utanuk futott. A személy ahogy utolérte a férfit, fellokte, a
panaszos pedig 6t lokte el, hogy ne tudja esetleg bantalmazni a férfit. Ekkor a f6ldon fekvd
roma férfi a zsebéhez nyult, és hangosan mondta, hogy ,,most mind megdoglotok”. Erre a
panaszos raiilt a férfi mellkasara és lefogta a kezét, majd hangosan kiabalt vele, hogy ,,Maradj
nyugton!”. Ekozben annyit érzett, hogy valaki lefujta gdzspray-vel, valamint a homloka és az
orra talalkozasanal egy nagy iitést mértek ra. Ugy gondolta, hogy a foldon fekvd férfi barati
tarsasaga volt, ezért a panaszos felugrott ¢és elszaladt. Futas kozben hallotta, hogy valaki azt
kialtotta, hogy ,,Allj! Rendérség!”. Ekkor megfordult, megallt, felemelte a kezét, és megvarta
a téle kb. 30 méterre 1év6 rendért. Ahogy a rendor kozelebb ért, kezeit a panaszos a magasba
emelve kozolte, hogy nem kivan ellenallni, egyiittmiikddik.

Kis 1d6 elteltével még két renddr ért a helyszinre, akik kozil az egyik kozolte, hogy ,,Azt
csindlsz, amit akarsz, akkor is meg foglak bilincselni”. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy
rendben, csak hagy kosse be a cipdjét, ami kioldodott. Mivel valasz nem érkezett, leiilt a
1épcsore, bekototte a cipdjét és felallt. A kezét a hata mogé tette, kozben hatralt a rend6rok
iranyaba, hogy megbilincselhessék. Ekkor 6k megbilincselték, majd a bal oldalan 1év6 renddr
egy alkalommal, térddel hason, és egy alkalommal melltajékon rigta, mikozben a megbilincselt
kezét hatracsavartdk. K6zben a rendér mormogott valamit, amit a panaszos nem értett. Majd
ahogy az autohoz vezették egy kiskapun at, ott a bal oldali renddr elengedte, jobbrol meglokte
a csipdjét, igy a kapu betonoszlopan lehorzsolta a konyokét. Amig az autéhoz nem értek,
tobbszor csavartak a bilincset a kezén, feszegették a csuklojat, és annyira felemelték a karjat,
hogy a feje kis hijan a bokdjat érte. A panaszos allitasa szerint tobbszor elmondta a rendéroknek,
hogy nincs sziikség erre, hiszen nem allt ellen. Tovabba kérte, hogy vigyazzanak a jobb vallara,
mert az sériilt volt.

Miutén a panaszost a Renddrdrsre eldallitottak alkoholszondat fujattak vele, amely 0.72 mg/1
érteket mutatott. A panaszos elmondésa szerint meghallgatasa soran végig egylittmiikodott az
eljaro rendérokkel. Elmondta a rend6éroknek, hogy nem bantotta a férfit, majd megnézték az
okleit, amelyen sériilés nem volt. (Tudomasara jutott, hogy a férfit, akit lefogott, azon sem volt
sériilés, kivéve a konyokén egy horzsolas.) Az orvos latleletet készitett a panaszos sériiléseirdl,
amely tartalmazta, hogy orra fels6 részén friss seb, konyokén horzsolas, csukldjan a bilincs



nyoma ¢s a térdein horzsolas volt lathato. Ezt kdvetden kapott egy jelentést, amely a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szolt, aminek az aldirdsat megtagadta, mert véleménye
szerint az nem a valdsagot tartalmazta. A panaszos allaspontja szerint az intézkedés, amelynek
tobb személy is szemtanuja volt, nem volt térvényes, szakszerli és ardnyos.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. testi kényszer és bilincs alkalmazasat €¢s annak modjat;
2. rendorok altal okozott sériilésének keletkezését;
3. rendorok altal elkdvetett bantalmazasat.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és az abbol levezethetd testi integritdshoz vald jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy az intézkedést foganatosit6 renddri szerv
az intézkedésre vonatkozo kérdéseket — az intézkedésre felhivhatd jogszabalyhelyekkel egytitt
— 0t oldalas atiratdban ugyan megvalaszolta, pontrol pontra cafolva a panaszos valamennyi
allitdsat, azonban egyetlenegy eredeti/elsddleges/aznapi/ jelentést sem bocsatott a
Panasztestiilet rendelkezésére, amely alapjan a Panasztestiilet ellendrizhette volna az abban
foglaltakat. A Panasztestiilet meggydzddése szerint amennyiben nem all rendelkezésre az
elsddleges jelentés, amely alapjan ellendrizhetd lenne az Osszefoglald 4tiratban foglaltak
tartalma, vizsgalata kiiiresedik. Annak okéan, hogy az intézkedést foganatosité rendori szerv
nem bocsatotta rendelkezésre az elsOdleges jelentéseket, a renddrség allaspontjat a
Panasztestiilet nem latta kellden alatdmasztottnak, ezért a panaszos allaspontjat fogadta el
vizsgalata sordn és kimondta, hogy az intézkedéssel 0sszefiiggésben sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz és testi épséghez fliz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte azt a szintet, amely indokoltta
tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6z0k tartalmat vette figyelembe:

- panaszbeadvany;

- Rendérkapitanysag kivizsgalé jelentése mellékletekkel;
- renddri szerv panaszt kivizsgal6 atirata;

- elfogas végrehajtasardl szo6l6 renddri jelentés;

- rendOrségi eldallitas idotartamarol szo6l6 igazolas;



- Dbiintetd feljelentés;
- renddri jelentés;
- renddri jelentés;
- szakmai allaspont.

A lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras sordn a panaszos altal eléterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokon tilmenden tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott.

Jelen eljarasban — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — a
fentiekben hivatkozott egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben — figyelemmel a Ket. 50.
§ (5) bekezdésének els6 mondatara — eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kdzokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

A rendéri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A biintetéeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja alapjan
Kizdrélag az tigyészség végzi a nyomozdst a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-
végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsdgi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagja altal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo
biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdisos allomanyu tagja és a
kormanyzati szolgdlati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett
barmilyen biincselekmény, ”.



A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 301. § (1)
bekezdés alapjan ,,4z a hivatalos személy, aki eljarasa soran mast tettleg bantalmaz, biintett
miatt egy evtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo™.

A panaszos allitasa szerint a rendorok 6t az intézkedés alatt bantalmaztak és szandékosan
fajdalmat okoztak neki.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithato, hogy annak megallapitasa, hogy a
sérelmezett intézkedés soran tortént-e rendori bantalmazas, jelen eljarasnak nem
feladata, tekintettel arra, hogy annak vizsgalataira a nyomozo iigyészség jogosult,
amelynek okan a vizsgalatot mell6ztem, ezért jelen hatarozatomban foglalt dontés arra
nem terjed Ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (testi kényszer, bilincs) és annak modja

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabdlyi elGirasok végrehajtasdt szolgalo renddri
intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
kételes magat aldvetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés sordan
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

A (2) bekezdése szerint ,,4 renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazhatok™.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato”.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés értelmében ,,A rendori intézkedés sordan a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdasdat. Az
intézkedeés folytan megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldathassa, korhdzi
elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mas, a seriilttel kapcsolatban adllo személy errol
ertesiiljon”.

Az Rtv. 47. § alapjan ,,4 rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyadsdra kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”.



Az Rtv. 48. § szerint ,,4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgdban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisanak megakaddlyozdsara, b) tamadasdanak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakaddalyozdsara, d) ellenszegiilésének megtiorésére.”

A rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdés szerint ,,4z Rtv. szerinti kényszeriti eszkoz csak akkor
alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan™.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés értelmében ,,4 megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a rendori erofolény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato”.

A (2) bekezdés els6 mondata szerint ,,4 festi kényszer alkalmazdsa sordn a renddr onvédelmi
fogasokat is hasznalhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ,,4 bilincs alkalmazasa
kizardlag az Rtv. 48. §-aban meghatdrozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazdsanak az
Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal
szemben lehet indokolt, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torheté meg”.

A panaszos allitasa szerint annak ellenére, hogy jelezte a rendéroknek, hogy nem tanusit
ellenallast és egylittmiikddik, mégis bilincset alkalmaztak ugy, hogy a kezét a hata mogé tette,
kozben hatralt a rendorok irdnyaba, hogy megbilincselhessék. Ekkor 0k megbilincselték,
mikozben a megbilincselt kezét hatracsavartak. Amig az autdhoz nem értek, tobbszor csavartak
a bilincset a kezén, feszegették a csuklojat, és annyira felemelték a karjat, hogy a feje kis hijan
a bokajat érte. A panaszos allitasa szerint tobbszor elmondta a rendéroknek, hogy nincs sziikség
erre, hiszen nem allt ellen.

Az elfogas végrehajtasarol szol6 rendori jelentés szerint a rend6rok a panaszossal szemben az
Rtv. 47. § szerint testi kényszert, valamint az Rtv. 48. § b, ¢) és d) pontja szerint — figyelemmel
Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjara — alkalmaztak bilincset.

A rendéri jelentés szerint *-n * orakor az Osztaly beosztottjai, a * Fesztival biztositasa
keretében gyalogos jardrszolgalatot lattak el. A renddrok szolgalatuk ellatdsa soran észleltek,
hogy a panaszos és egy ismeretlen személy — aki a helyszinrdl elfutott — egy harmadik személy
utan futott, akit a panaszos futds kozben tobbszor jobb kézzel fejen iitott. A futds kozben a
bantalmazott személy elesett és ezt kdvetden a panaszos a foldon fekvd személy vallara
ratérdelt és két kézzel 6t tobbszor fejen iitdtte. Erre a rendérok odafutottak és a ,, Torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval a jogellenes magatartds abbahagyasara szolitottdk fel a
panaszost. A panaszos ennek nem tett eleget, hanem tovabb iitlegelte a foldon fekvo,
mozgasképtelen allapotban 1éve személyt, ezért vele szemben testi kényszer keriilt
alkalmazasra gy, hogy 6t a rend6r a bantalmazott személytdl félrelokte, majd ismételten a
,» 10rvény nevében” szavak eldrebocsatasaval a jogellenes magatartds abbahagyasara szolitotta
fel. A panaszos tovabbra is agressziv, tamado jellegii magatartast tanusitott, ezért a panaszos
vegyi eszk0z hasznalatara is felszolitasra kertilt, mivel tartani lehetett a rend6rok ellen iranyuld
tamadasatol. Erre a panaszos kozolte, hogy ,,Nem fogtok megbilincselni, mert én is renddr



vagyok, kiilonben nem is tudnatok!” Ezt kovetden a renddr ismételten felszolitotta a panaszost,
hogy ha nem hajland6 alavetni magat a renddri intézkedésnek és nem hagyja abba az agressziv
magatartast, konnygazszoré spray-t fog vele szemben alkalmazni. Mivel a panaszos a
felszolitasnak nem tett eleget, vele szemben kb. 1,5 méter tavolsagrol folyamatos fujassal
alkalmazott vegyi eszkozt, amelynek kovetkeztében a panaszos elfutott. a rendér a panaszos
utan szaladt, aki a tobbszori felszolitdsra sem volt hajlandé megéllni, ezért EDR radion
segitséget kért. A panaszos ekkor beszaladt az Iskola udvarara, ahol megallt. * 6rakor egy Gjabb
renddr érkezett a helyszinre. Ezt kdvetden az intézkedést kezdeményezd renddr felszolitotta a
panaszost, hogy vele szemben bilincset fog alkalmazni, amelyre a panaszos azt felelte, hogy
,,Ugysem tudtok megbilincselni, mert gyengék vagytok, meg kiilonben is én renddr vagyok és
nagyon nagy bajba fogtok keriilni”. Erre a masik renddr a tanult taktikai eljarassal a panaszos
jobb kezét hatsé karkulcsba helyezte, mig az intézkedést kezdeményezd rendér ezzel
parhuzamos idében a panaszos bal kezét szintén a tanult eljarassal karkulcsba helyezte, majd
megbilincselte. A panaszos a bilincselés kozben végig ellendllt, illetéleg azt mondta, hogy
»Nagyon nagy bajba fogtok keriilni, mert én is rendér vagyok.” Majd a rendérok a panaszost a
Rendororsre eldallitottak.

A bilincs alkalmazéasa *-n * o6ratdl *-n * 6raig tartott.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy annak okan, hogy az intézkedést
foganatositd rendéri szerv — az Ot oldalas atiratan tul — nem bocsatotta rendelkezésre az
elsddleges jelentéseket, ezért a renddrség allaspontjat a Panasztestiilet nem latta kelléen
alatamasztottnak, ezért a panaszos allaspontjat fogadta el vizsgalata soran és kimondta, hogy
az intézkedéssel Osszefiiggésben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és testi épséghez fliz6d6
alapvet6 joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasat figyelembe véve jelen eljarasban beszerzésre keriiltek az
elsddleges renddri jelentések, amelyek alapjan az aldbbi indokok értelmében az
allasfoglalasban kifejtett megallapitassal nem értek egyet.

Az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgalo megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennél fogva
alkalmazasa el6zetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendOr olyankor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat



lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a rend0r sajat fizikai erékifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is szlikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
vélva jellemzdéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasdval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét s figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tigy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabdl is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.



A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés alad vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas
megakadélyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valod elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. vonatkozo6 rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, st a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendérok az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvalé hatranyokozas tilalmat nem
szegték meg, hiszen gy a jogszabalyi kornyezetb6l, mint a tényszerii 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvalo6 kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedésiik az az Rtv.
48. § b), ¢) és d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett eredményre,
tekintettel arra, hogy minddssze egy renddr iildozte a panaszost. A panaszos elfogasakor
tovabbra is agressziv magatartast tanusitott, felszolitasa utan vele szemben vegyi eszkoz (Rtv.
49. §) alkalmazasara keriilt sor. A vegyi eszkdz alkalmazasa utdn a panaszos elmenekiilt a
helyszinrél. Uldozése utan elfogésra keriilt, igy erre tekintettel keriilt sor vele szemben bilincs
alkalmazaséra.

A leirtak alapjan a tényallasban emlitett, a helyszinen tanusitott indulatos, aktiv
ellenszegiild, a helyszint elhagyé magatartasra figyelemmel okszeriien dontottek a
rendorok a helyszinen torténé testi kényszer és bilincs alkalmazasa mellett, tovabbra is
fenntartva a panaszos szabad mozgasanak Kkorlatozasat, minimalisra csokkentve a
tovabbi jogsérto cselekmény elkovetésének a lehetoségét.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

2. A rendori intézkedés altal okozott sériilés

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,,A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez,
a személyes szabadsaghoz, a maganlakads, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja”.

A (2) bekezdés alapjan ,,A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkéz alkalmazdsa esetén
lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
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rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiilion”.

A panaszos allitasa szerint, az intézkedés soran, ahogy az autéhoz vezették egy kiskapun at, ott
a bal oldali renddr elengedte, jobbrol meglokte a csipdjét, igy a kapu betonoszlopan lehorzsolta
a konyokét. Az orvos latleletet készitett a panaszos sériiléseirdl, amely tartalmazta, hogy orra
felsO részén friss seb, konyokén horzsolas, csukldjan a bilincs nyoma €s a térdein horzsolas volt
lathato.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos kezei a bilincselést megeldzden, testi kényszer
segitségével karkulcsba lett fogva, amely természetesen a kezei mozgatasaval jart. A
bilincselést kovetden a tanult elvezetd fogas alkalmazédsdval a panaszost a szolgdlati
gépkocsihoz kisérte, amely cselekmények végrehajtdsa sordn az intézkedés eredményes
végrehajtasa érdekében a panaszos kezeit a sziikséges testhelyzetbe, a sziikséges mértékben
mozgatta. A panaszos sem akkor, sem késobb nem jelezte felé, hogy barmilyen fajdalma lett
volna, valamint sériilésr6l sem tajékoztatta 6t. Arra vonatkozdan, hogy a panaszos jobb valla
esetlegesen sériilt volt, nem volt tudomasa, mivel a panaszos ilyen koriilményrdl nem szamolt
be, valamint ahogy a panaszos az altala kergetett személyt futas kdozben jobb kezével, illetve a
mar foldon fekvd személy vallan térdelve tobb izben mindkét kezével 6t fejen iitdtte, nem
kovetkeztetett a panaszos esetleges jobb vallanak sériilésére.

A kivizsgald jelentés szerint a panaszos az intézkedés befejezését kovetden a rendéroknek
orvosi ellatasra vonatkoz6 igényét nem jelezte.

Bar a panaszos beadvianyaban ugyan hivatkozott az orvosi latleletben foglaltakra,
ugyanakkor azt panaszbeadvanyahoz nem mellékelte, igy tobbek kozott azt nem lehetett
megallapitani, hogy annak kiallitasara mikor Keriilt sor. Tovabba a panaszos a renddri
intézkedés elott mar verekedett, s6t futas kozben tobbszor megiitotte az altala kergetett
személyt, igy nem volt bizonyithatéo az eljaras soran, hogy mikor, hol és milyen
koriilmények kozott keletkezhettek a panaszos sériilései. Figyelemmel e koriilményekre a
rendori jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el
tényként, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy mivel az intézkedést foganatositd
renddri szerv — az Ot oldalas atiratdn til — nem bocsatotta rendelkezésre az elsddleges
jelentéseket, ezért a renddérség megallapitasat a Panasztestiilet nem latta kelléen
alatamasztottnak, ezért a panaszos allaspontjat fogadta el vizsgalata soran és kimondta, hogy
az intézkedéssel 0sszefliggésben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és testi épséghez f1z6do
alapvetd joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasat figyelembe véve jelen eljarasban beszerzésre keriiltek az
els6dleges renddri jelentések, amely bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgald megeldz6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennél fogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is szoba
johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag
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korlatozéasaval jaré renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, drizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. §-ban foglalt torvényi rendelkezések nem csak a rendér altal alkalmazhatd
,»kényszer” maximumat, de minimumat is eldirjak, mégpedig oly médon, hogy a rendér olyan
foku kényszert kell, hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés
jovObeni része soran is. Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos
jOvobeni magatartasara vonatkozoan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést
a renddr a helyszinen a jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a rendor olyankor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, stilyos sériilés,
16fegyverhasznalat lett. A rendértdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen
esetek ne kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tadgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaloan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnydban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegililé mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszerlien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
vélva jellemzbéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlitdo hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezobb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.
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A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés alad vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartés
megakadélyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol vald elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. vonatkozo rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, s6t a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendérok az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvalé hatranyokozas tilalmat nem
szegték meg, hiszen ugy a jogszabalyi kdrnyezetbdl, mint a tényszerli 0sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedésiik az az Rtv.
48. § b), ¢) és d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Jelen esetben megallapithatod, hogy a testi kényszer alkalmazdsa nem vezetett eredményre,
tekintettel arra, hogy minddssze egy renddr iildozte a panaszost. A panaszos elfogasakor
tovabbra is agressziv magatartast tanusitott, felszolitasa utan vele szemben vegyi eszkoz (Rtv.
49. §) alkalmazasara keriilt sor. A vegyi eszkdz alkalmazdsa utdn a panaszos elmenekiilt a
helyszinrdl. Uldozése utdn elfogasra keriilt, igy erre tekintettel keriilt sor vele szemben bilincs
alkalmazaséra.

Allaspontom szerint a tényéllasban emlitett, a helyszinen tanusitott indulatos, aktiv
ellenszegiild, a helyszint elhagyé magatartasra figyelemmel okszertien dontottek a rend6rok a
helyszinen torténd testi kényszer és bilincs alkalmazdsa mellett, tovabbra is fenntartva a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat, minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel nem értek egyet a Panasztestiilet allasfoglalasaban
tett megallapitassal.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;
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- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 19. § (1), (2) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 47. §, 48. §,
17.§ (1), (2) bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39. § (1)
bekezdés, 40. § (1) bekezdés, 41. § (1) bekezdés d) pontja;

- abiintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja;

- aBiinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 301. § (1) bekezdés;

Budapest, 2016. marcius 29.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



